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Ainda que operasse a nulidade da originaria atribuicdo de residente
permanente de Macau por via da constatacdo posterior, em accdo de
impugnacgdo da paternidade, de que quem estava registalmente inscrito como

permanente da R.A.E.M.
2.

sendo o seu pai ndo era afinal o seu pai bioldgico, nem assim resultaria que a
Recorrente devesse ter sido privada da sua condicdo e estatuto de residente

Mesmo que a atribuicdo daquela condicdo e estatuto devesse ser declarada
nula, alguns dos efeitos (“putativos"”) ja produzidos e concretizados ao abrigo
3.

desse eventual acto nulo sempre deveriam ter sido ressalvados e mantidos na
ordem juridica em homenagem aos relevantes principios juridicos aplicaveis
in casu, tal qual resulta do estatuido no n.°3 do art. 123.°do C.P.A.

A Recorrente, Gnica vitima de uma actuacdo alheia, nada soube nem nada
poderia ter sabido uma vez que era apenas uma bebé recém-nascida quando
foi registada na Conservatéria do Registo Civil de Macau como sendo filha
biologica da sua mée e do Sr. B, actos da inteira e exclusiva autoria e

responsabilidade de ambos e nunca tendo qualquer um destes admitido
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perante a Recorrente que o Sr. B ndo era o seu pai biologico, nenhuma culpa,
responsabilidade e, por conseguinte, nenhuma consequéncia desvantajosa e
desfavoravel deveria ter sido atribuida a Recorrente ou feita repercutir sobre
esta.

Tais actos de terceiros - da mae da Recorrente e do Sr. B - sO a estes podem e
devem responsabilizar, em nada devendo a situacao juridica da Recorrente
ser afectada ou atingida negativamente, tal qual o determinam os principios
juridicos da justica, da boa-fé, da tutela da confianca e da individualidade e
individuacao da culpa.

A Recorrente nasceu em Macau em 6 JUN 1998, aqui viveu e estudou, aqui
tendo os seus amigos e colegas e fazendo toda a sua vida pessoal e social,
encontrando-se a finalizar o dltimo ano do curso de enfermagem no
HOSPITAL KIANG WU

Por forca de sentenca de 3 JUN 2021 tirada pelo JUIZO DE FAMILIA E
MENORES, foi provado a Recorrente nédo era filha biologica de B, tendo sido
ordenado que tal facto fosse cancelado no seu registo de nascimento, ficando
assim registada como tendo pai desconhecido e como sendo sua mée a Sr.2C.
A mée da Recorrente ignora quem seja o verdadeiro pai da Recorrente e, por
isso, esta é uma verdadeira vitima que ficou como que 6rfa de pai.

Apesar de nao existir qualquer culpa ou intervengéo para a presente situacao,
a mesma incidiu indiscriminadamente apenas sobre si e a sua esfera juridica,
tendo destruido, de imediato, todos os seus sonhos e projectos de vida.

Desde o seu nascimento e por mais de 20 e tantos anos, a Recorrente tem sido
sempre tratada e reputada como filha biologica de quem estava registalmente
inscrito como seu pai, o Sr. B, e tem-lo tratado toda a sua vida como pai,

situacdo bilateral esta que ainda persiste inalterada mesmo ap6s ter sido
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proferida sentenca na aludida accdo de impugnacao da paternidade.

A Recorrente sempre se sentiu - sente ainda e sempre sentira! - ser uma plena
residente permanente da R.A.E.M., sendo Macau o unico referencial da sua
vida e encontrando-se aqui o centro da sua existéncia, correspondendo ao
conceito juridico de "residéncia habitual”, sendo extramente injusto e
violento ser penalizada por uma situacdo prolongada no tempo a que €
inteiramente alheia, para a qual nenhum contributo deu e para a qual
nenhuma culpa ou censura lhe pode ser assacada.

O acto recorrido atinge o principio da individuacdo da culpa e é injusto,
ofendendo o nucleo do principio da justica acolhido no art. 7.°do C.P.A,, ao
permitir fazer incidir e repercutir sobre a Recorrente - terceira de total e
inteira boa-fé - o resultado no plano administrativo de uma pretérita
actuacdo exclusivamente alheia, de outrem, ou seja, da mde da Recorrente e
do Sr. B.

O acto recorrido viola ainda a boa-fé, seguranca, credibilidade e proteccdo
da confianca legitima depositada na actuacdo da Administracdo, tal qual
acolhidos no art. 8.°do C.P.A., pois durante toda a sua vida a Recorrente
sempre acreditou e, por isso, sempre agiu perante as autoridades de Macau
animada do espirito de ser uma residente permanente originaria de Macau,
nada a levando a crer que a Administracdo, cerca de 22 anos depois do
evento gerador da nulidade, Ihe viesse cortar cerce e abruptamente esse
estatuto juridico.

Foi, entre outros, acolhido no douto Acordao n.©147/2018 de 26 MAR 2020,
tirado por unanimidade e relatado pelo Exm.® Juiz JOSE CANDIDO DE
PINHO, que, mercé do regime da putatividade, devem ser atribuidos ou

ressalvados certos efeitos juridicos a situacoes de facto decorrentes de actos
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nulos, mas consolidadas pelo decurso do tempo, mormente quando o visado
em nada tenha contribuido para a ilegalidade original de que emergiu a
pratica do acto que lhe concedeu o direito de residéncia permanente e
atribuiu o B.I.R.M., jurisprudéncia que, face a situacdo e circunstancialismos
sub judice, deve ser igualmente estendida ao presente recurso contencioso.
Assim, deveria ter sido salvaguardado e mantido in casu todo o conjunto de
direitos adquiridos pela Recorrente ao longo da sua vida em Macau na
condicido e estatuto de residente permanente da R.A.E.M. por forca da
salvaguarda dos aludidos efeitos putativos, designadamente, entre muitos
outros, deveriam ter sido mantidos validos e eficazes ndo s o i) estatuto de
residente permanente como os actos e efeitos ocorridos enquanto ii) estudante
no sistema de ensino de Macau ou enquanto iii) candidata e adquirente de
uma habitacdo econdmica junto do Instituto da Habitacao.

Ao ndo ter assim sido decidido, a decisdo ora recorrida fez uma errada
interpretacdo e aplicacdo do art. 123.9 n.°3, do art. 7.%¢e do art. 8.° todos do
C.PA.

Consequentemente, atentos esses vicios, a decisdo a quo configura-se como
um acto anulavel, ex vi do art. 124.° do C.PA., invalidades que aqui se
invocam como fundamentos especificos para a sua anulacdo por V. EX.%,
conforme o permitem, entre outros, o art. 20.e a al. d), in fine, do n.°1 do art.

21.°do C.PA.C.
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Na peticdo inicial, o recorrente solicitou a anulagdo do despacho impugnado
nestes autos, pelo qual o Exmo. Sr. Secretario para a Administracao e Justica negou o
recurso hierarquico necessario e manteve a decisdo da Directora dos Servigos de
Identificacéo de Macau.

A decisdo da Directora dos Servicos de ldentificacdo de Macau consiste em
declarar nulos os actos administrativos de conceder o BIRM ao recorrente e de emitir o
Passaporte da RAEM ao mesmo, e ainda as correspondentes renovacdes desses

documentos de identificagao.
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Ora, a atenciosa leitura comparada leva-nos a colher que a questdo colocada
nestes autos bem como os fundamentos de facto e direito do supramencionado despacho
do Exmo. Sr. Secretdrio para a Administracdo e Justica sdo essencialmente idénticos
aos encontradas nos Processos n.°n.%53/2021 e n.°n.%6/2021 do Venerando TUI.

Nestes termos e de acordo com o principio da coeréncia do ordenamento juridico,
estamos tranquilamente convictos de que ao vertente caso se aplica mutatis mutandis a
jurisprudéncia mais autorizada fixada nos sobreditos dois processos, no sentido de que:
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Em esteira, resta-nos concluir que o recurso em apreco ndo pode deixar de ser
inconsistente.
—
Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do presente recurso

contencioso.
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\oto vencido por entender que nédo
ocorre a nulidade que fundamenta o
acto recorrido nos termos ja sustentados
no Acérddo por min relatado no Proc.
n©1013/2019.
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