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O Demandante, ora Recorrente, nio se conforma com a douta decisdo ora recorrida por
considerar que a mesma padece de erro manifesto na apreciacio das provas, de erro na
aplicacdo da lei e de erro de julgamento na fixa¢do da indemnizacdo por danos patrimoniais
e nio patrimoniais.
I - Do erro notério na apreciacio da prova
Alega o Recorrente que o douto Ac. condenatoério padece de erro notério na apreciagio da
prova.
E estriba tal fundamento de recurso nas seguintes razSes (cfr. as seguintes conclusdes):
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R S L*%ﬁ‘ﬂ%&aﬁﬁmrﬁiﬁfp’mﬁﬁmﬁiﬁ?
S %> ) ﬂgfr'ﬂ HmizwpEiE o KR A SR Lr,a;:%m?vﬁ » ¥ A EIEN =
FPE 2Esmin L Siah 08 ARG R R MR R
% 20 HEIES 6 honE AT R F BHEHD 4 b B 14 4822 )
2KM/h > 4238 (iERa<idi2) % 9315 % 33 “r"&{(ZOKM/h)’ TiEL > T H
;”r’\ RO BFEEFRT (FRBRAEE) ¥ I5ES IHZART o
HE A TS - AEARGRA T H T &80 5150 f‘ 3% uﬂ’irzmwr—
AP OF D NFRFRA &F <<LE B E) ¥ O33R 3HTRTLEE
ma]‘i‘%rra’l’%’\niﬂg,; I:in’;fﬁ'i’"?‘]ﬁb’ﬁ—‘ﬁ' F'*,;,,_eij-"‘]
Ef,. FE - NEARG ﬁ‘f@sﬁﬁﬁfﬁ“ﬁ‘ﬂ’ SHRE P RERETE
Ak ;‘Fr EYEI L;Z»it; [+ t+_ WAFYERG Ee- % i#’%%"’ 4
Fap®R] (FL22% 161 % "’r)’%\iim—%gﬁXXXf%%:Qéi’?%ﬁ
LR (AL E7% 385 1) Rtz s 4?73{,5%‘2\«*&’ 8 > (U 4
jz‘nélﬂﬁfgxﬁmiﬁ?—iﬁiéiﬁ(. I FGEEYT S -f«%i’i%
18 fa? Menb g G F4 R LA AN wE PFTLhY F, F] _
#*7 @{GRT A H IS e A (Rl (14:48:22 F)421# 22km/h)
’%iiﬂﬁf*Ji“%%%ﬁiﬁﬂﬁ%ﬂ%ﬁ%&°pﬁ"E%
57 2B ET o B2k P or BN MY i R A R i 4 H R

fw} “.l b

“ﬁﬁ*%aﬁ%

-{k
\e;z"i\ﬂ‘ \_N

B

—\mk- '0
- T e

o

NI -]

Ve Vg e
%

"

Y

.1‘%
= g, T

s

=~

Qv

N

T

\%\ML# =
T oy
[

o
o=k

5

:‘\\\ﬂ* >
i

- EAET L Pm#’%i%i*ﬁaik] (-)7% % L2 T FRkE R E gk
FlE A frig X E ] F(AEFEFHFIPF)AES BT DRI Ba
Peonp b o @ L FRymz s é’*?@w,ﬂﬁ’?ﬂév’ﬁif’“
(AL IR A)C)PFRNAER © £ - B RFEIDEE ()RS T
FHEA LRI HEARDEGRFS LR IR
vwii*‘éﬂw&%%ﬁ% W“m’ﬁ"wwﬁwﬁﬁT’lé*‘méié%
4 Hj\%ﬂ FRERESETE fr#;gﬂ £ XXX 3 A4 4 ¢ e dn d Do)
FRRAEEAERE C2ARKE &’2¢;§% A{E?i&ﬁ@ﬁﬁ’ﬂ
éﬁf,%%ﬂﬁﬁi/xpsﬁixrﬂ,/brgs\ﬁﬂ# PRI ERETEOELRIRR PFE C
BT Rm A EhGE ol B L AED ORI e BEERG (. )ﬁm
B fap TR R R RN CERD ap iR o (L) RICEBERFNL L
BEF v 2BR > 2228 T /GFHFT - FLHED ﬁw’nc%v‘ﬂia‘#ff ’

A ﬁs‘

2 F

2 oz
[

—:Q -« '
A

B

.

=

)

%

1

ﬂJﬂ
W-‘%&l
1‘5‘

(=

PR FREEOTRARLE T WA e B'a_a;ﬁﬁs:@’:iﬁa apRE
7 b AR E £ Sl ST C pad\%ﬂ~¢%%*%ﬂf’%
BE 5% &;m—ei%ﬂAﬁ%w} las’ﬁﬁiﬂg%ﬁ}?ﬂl“( L) F-FwtCiEGEA
BT EMREMZRT (2% 7R E\Aavsﬂta)

T4 FE RS AR ‘\1%}‘s Rl B 14:48: 22 F5(B4 > HHRRBRE
S ik P & I eniE ) Rad #ﬁ’%%““kﬁﬁfm'ﬂl~ PR AT I

p.12/54



5712022

FLEET b ”’T’\ ReEA A FE - BERFER AR FERAER I Y LG K
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T 358 i# 2.33km/hr ~ F §5 2 i#E 5 0.647m 0 (TR 0.647X3=1.94m ; T 14:48:18 ))&
i# Okm/hr- (14:48:20) 14km/hr > 2 5L 353 & 10 km/hr ~ F §/ & & 5 2.77m > 7 %
2.77X2=5.54m ; T 14: 48: 20 )@ i# 14 km/hr -( 14:48:22)22 km/hr > 2 §; L 358 i#
18km/hr~ & #5 & i# 5 5Sm> 7% SmX2(F)) =10m e T = L j€_14: 48 : 15 §)-( 14:48:22
F) 7T P EFRT 1.94m+5.54m+ 10m=17.48m > R ¥ L “&;‘é}ﬁ;aﬂ AR
28.2m-17.48m=10.72m > @ § PF( 14:48:22)# & 22 km/hr ~ & 7f/ # 5 6.1m 4 Je
6km/22km/hr = :Lﬁ%}ﬁ— Edeidbeid o@m PiERY RE-E 2 £ ”fa‘E_:P%i (= .
AyER R, T LA AR AG - RER- 4 - AR 10m Ol
T (B4) 0 2 fréat 4 122m ”T} géu FEFEAF A G- o b 144823 F)+ %
Bod IS dE 4 BRop 8 352 “Péfrﬁ s B EMrER B PR 4 BR R ﬁi@%;; 14y #rmd
22 km/hr & 21 km/hr > & 14:48:24 ) % &R & 0% (235 2 2 = 7% 30cm- SOcm(EL
Bl 15171921 & Fenpe 2 Fle - B )g @R = de phizdn, gpF> L
Lfﬁ&?j%miﬁt‘f A ‘ﬁ{%ﬁ-;‘% Ny - FERB-F2-4 &Péﬁ.fﬁ“lsmzmcfé}i
REASBPEL L5 p  L2pY @LELL R EAYEAS UEw
72 ° % 21km/hr 2 Okm/hr> @ J P RF 5 2 iﬁﬁ?'fﬁlttiﬁ“ﬁ%%ﬁ&p—r @ ?bkd‘bﬁkxf
AR o GERwiFRT 2 0d PIHRA (LT A0 ER D SR)MEBZNGE o S AL
AN E- 2 2 BoE PHaE 2% 47 12 % 56 F kil B Y 0 B E LIEJE—E%
WRORE >V FAE TR ¢J£~ P SR f%sgﬁﬁ 7 AE 2 BFen
WEEPEE TV AATIELFRL BB LG o T L AR 2E
b e i o
8.5 I IFERES Y § M [FHz b FUENFFEURL R ARLE
TFQR021E 17 7TE)pe P Er B3 a2 F4 -2 ZHER-F P HEFE] A4
THEF2ZEET O PHEATRIMPAF O FSEDNRIAIFRE D > FFAD
FEER FELRT BIEH
0.6' P-4 ARFLEET > REFBRLE T FHREGE 6 PHEAHE > 8
WY - P EXANE G ANERAFL > P AL 2021 40 16K G
MEP A > 2R ’I&i*”ﬁ»— o Awite > e 2021 &7 6P ER
FRP R R LR I ) ZRHFL DI EELITR L AR R 2E F PR
AL e Rk :i*'*? oo PR ABGR AL BEG L RBAR (LR B2
Comeca o Recorrente por alegar erro notério na apreciagdo da prova, na parte em que o
douto Ac. recorrido considera ter o arguido agido sem negligéncia grave, quando, em seu
entender, o mesmo agiu com negligéncia grave, violando os deveres que deveria observar, o
que levaria a considerar o mesmo como tnico e exclusivo responsavel pelo acidente (cfr.
concl. 3.° ¢ 4.%).
Com a ressalva do devido respeito por entendimento contrario, afigura-se a Recorrida que
tal alegacdo nao ¢ susceptivel de ser qualificada como erro notério na apreciagiao da prova.
Com efeito, como unanimemente se tem afirmado na nossa jurisprudéncia, o erro notério
na apreciagdo da prova é um vicio de julgamento da matéria de facto e ocorre quando se
dao como provados factos incompativeis entre si, isto é, que o que se teve como provado
ou nio provado esta em desconformidade com o que realmente se provou, ou que se
retirou de um facto tido como provado uma conclusao logicamente inaceitavel ou quando
se violam regras sobre o valor da prova vinculada ou as legis artis(cft., por exemplo, Ac. do
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TSI de 20/1/2011, no proc. n.° 35/2010).
O que o Recorrente faz é insurgir-se contra a valora¢io juridica dos factos considerados
provados, sendo que tal ndo consubstancia o vicio invocado.

A verdade é que ndo se poderd, como faz o Recorrente, afirmar que o douto Tribunal
recorrido errou na valoracio juridica que fez dos factos dados como provados.

Com efeito, contrariamente ao que supse o Recorrente, ndo se provou que o facto de o
arguido estar a conduzit, no momento em que ocorreu o acidente, apenas com uma das
maos no volante tenha tido qualquer efeito na ocorréncia do acidente dos autos.

Antes, pelo contrério, foi considerado nio provado o seguinte facto (facto 5.°):

A conduta do arguido durante a condugao, utilizando a mio esquerda a palitar os dentes,
enquanto conduzia com a mao direita sobre o volante, provocou que o ofendido caisse em
direc¢do a porta frontal do autocarro e embatesse na caixa de moedas af existente ao lado
do assento do condutor, sendo a causa que provocou o acidente dos autos (pag. 9).

Além disso, contrariamente ao que pressupde também o Recorrente, nio se provou
qualquer excesso de velocidade por parte do arguido e que este tenha travado subitamente
0 autocarro.

Com efeito, no que respeita a este dltimo facto foi dado como provado o seguinte (cft.
facto provado 2.°, parte final):

Quando chegou a passagem para pedes em frente da porta com o numero de policia n.® 61,
como havia pedes a iniciar a travessia da rua, o arguido efectuou uma operacio de
diminui¢ao de velocidade de forma adequada e, a seguir, parou o autocarro de forma
normal. A for¢a normal de diminui¢io da velocidade provocou que o ofendido, que estava
de costas para a direcgio em que o autocarro seguia, caiu de costas em direc¢do a porta
dianteira do autocarro e embateu na caixa de moedas que se encontra ao lado do lugar do
motorista (pp. 5 e 6).

Tendo-se, coerentemente, dado como ndo provado o seguinte:

Quando chegou perto da porta com nimero de policia n.° 61, o arguido travou de imediato
o0 autocarro sem prévia reducio de velocidade (cfr. p.9).

O arguido violou o dever de cuidado, nio tendo controlado de forma adequada a
velocidade do veiculo, atendendo a situagdo do transito, pelo que nido conseguiu segu-
ramente reduzir a velocidade e parar o veiculo, dando origem as lesées do ofendido (cfr.
p.9).

Tendo o douto Tribunal recorrido feito uma apreciagio correcta de tais factos, afirmando o
seguinte:

BT R D RB MEBE YR TR ART AR

ERTR T R
EROE o chm- g2 9 RFFTI R - B L S e E R

1o HEFLAE - P RRE BN T REPIIER DL R o RBYRZ 0%
ER O BERBROBEIER ) AR YR ISR 7 RFRT S

TN I e B ERT LT E o BT A TR IR T R DA
Brugs Lpd (25ERT) TFMERRIAERETSRIIERAE S FD
AL R AR R FIREM G o (p1))

Ora, o douto Tribunal deu apenas como provado que o arguido iniciou a marcha do
autocarro sem ter prestado atengdo se o ofendido, que tinha acabado de entrar no auto-
carro, ja se encontra sentado ou de pé de forma segura, tendo condig¢ées para o fazer.
Tendo-se dado como provado concretamente o seguinte:

WlREFFERR > FEFLIRZF ALK 2k LT LB R A
PO HATEET 2EROL G 0 L H TG fRA R E D s R
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17.

18.

19.

20.

Bd o T i a Al Ffd 4 FR A RN GO T A i T
E®R 2 Fcdax§ o (PO

Afirme-se, desde ja, que ora Recorrida nido pode concordar com tal decisio e com a va-
lora¢do juridica que o douto Tribunal recorrido faz do referido facto e que interpora tre-
curso subordinado invocando a existéncia do erro em que incorreu o douto Tribunal.

No entanto, considerou o douto Tribunal recorrido que a principal (para a ora Recorrida é
exclusiva) razdo da ocorréncia do acidente se ficou a dever ao ofendido que, podendo
sentar-se, ficou de pé e ndo se segurou ao corrimao que tinha junto de si durante cerca de 4
segundos, antes ¢ durante o inicio da reducdo da velocidade, tendo o douto Tribunal
concretamente afirmado o seguinte:

BT R U E S Bl Y R R N AL 8 % 8
M APy 1A 47 &%#Wivﬁmm ARG E e R R E S 0

Fien- BAE A I H R E ¥ Lo E A fEN RT3
Az L AR éﬂﬂt fEEARARTAAR D u*u‘_?' Fa® B ehigsed o e
CEIZFRE AR LERCHF T UG EEIFLIFAFRPFFZLEFE
PR~ BE e B ERE S T LEARMIE TS 2 B4 T € 4 Tl AL

REEART A (FHEF EHRFTL Hﬁa"%iﬂ’ﬁ*‘ﬁvﬁi) €ﬁ’iiifﬁﬁ¥*ﬁil
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A S E S e gk DR PR RA S B sdh o AR KRG P OERS
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ISR B A3 THra R AR ART A DF S ARG
HpETK f,«—rs,,\%lx PR S GRS FEAR e (ppl5el6)

E ainda, no que respeita a graduacio da culpa:

AT A 5o AFARL CEATRL A LD PEL TR HOLERIIILTR
FA DR T - o ik (X2 ) F 564 1EF 1R T AFRNGE AR
HFwd R A SRR E T MBS LR BT RDE & > 4 W F R KR
5%3% 95%cniEds 1 1E o (p.23).

Pelo que vem de ser exposto, ndo existindo o invocado erro notério nao apreciagio da
prova, ndo se vé igualmente que o douto Tribunal tenha errado na valoragio juridica que
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

vez dos factos, no sentido de nio considerar o arguido, 2.° Demandado, como exclusivo
culpado pelo acidente, antes, pelo contrario, incorreu o douto Tribunal em tal erro, como
se defenderd no recurso subordinado a interpor, ao considerar o arguido também culpado
pelo acidente e ao nido considerar o ofendido unico e exclusivo responsavel pela ocorréncia
do acidente em que o mesmo, infelizmente, foi vitima.
B-
Afirma ainda o Recorrente que ha erro notério na apreciacio da prova, na parte em que o
douto Tribunal recorrido considerou que “o ofendido nio agarrou o corrimio ou as pegas
do autocarro com as suas maos durante 4 segundos”, quando do auto de visionamento
subsctito por XXX de fls. 44 resulta o contrario, isto é, que o Recorrente se tinha agarrada
ao corrimio durante os 4 segundos acima referidos.
Ressalvado o devido respeito por entendimento contrario, afigura-se a Recorrida que in
casu nio existe o mencionado vicio, mas antes uma eventual desconformidade entre a
decisio de facto do douto Tribunal e aquela que é pretendida pelo Recorrente.
Com efeito, tal como é consensual na nossa jurisprudéncia, “o erro notério na apreciagdo
da prova nada tem a ver com a eventual desconformidade entre a decisio de facto do
tribunal e aquela que entende adequada o recorrente, irrelevante é, em sede de recurso,
alegar-se como fundamento do dito vicio, que devia o tribunal ter dado relevancia a
determinado meio probatério para formar a sua convic¢do e assim dar como assente
determinados factos, visto que, desta forma, mais ndo faz do que por em causa a regra da
livte convicgio do tribunal” (cfr. Ac. do TSI, de 20/9/2001, no proc. 141/2001).
Ora, o que o Recorrente faz ¢ justamente atacar a livre convic¢do do douto Tribunal com
base apenas no elemento de prova mencionado, esquecendo que o mesmo mais nio
representa do que a percep¢do que o referido agente colheu das imagens gravadas do
acidente, sendo que o douto Tribunal formulou a sua convic¢do tendo por base, tal como
se afirma no douto Ac., “as declara¢oes do arguido, os depoimentos do demandante civel e
de outras testemunhas, a apreciagdio dos objectos apreendidos, do relatério de
visionamento ¢ das imagens capturadas, dos videos e fotos, etc.).
Nio se podendo esquecert, tal como também se afirma do douto Ac., que o douto Tribunal
procedeu, durante a audiéncia de julgamento, de forma repetida e pormenorizada ao exame
das imagens gravadas pelos varios videos existentes no interior do auto-carro (cfr. p. 13),
afirmando-se, expressamente, que “os referidos videos demonstram claramente a situagdo
concreta da ocorréncia do acidente” (cfr. p. 13).
Ora, incompreensivelmente, o que o Recorrente pretende é fazer substituir a convicgao do
Tribunal, formada com base na pluralidade dos meios probatérios referidos, pela sua
perspectiva subjectiva e apenas tendo por referéncia o unico elemento probatério a que se
agarra, esquecendo que o douto Tribunal, depois do exame pormenorizado e repetido que
fez das imagens gravadas do acidente, nao esta impedido de chegar a conclusio diferente
daquela a que chega o agente policial no referido auto de visionamento.
Fundamentando o douto Tribunal recorrido fundamentou a sua posi¢ao divergente nos
seguintes termos:
TR REHEY O MER LT R E RO HER (NP RS
ERN Hﬂﬁé%’rﬁ’fﬁﬁ Hhip it ) AT A *.“Ev Radief 14 P47 & 59 Fi % ke 4o
L R R i S A TRy £ S LS
ER iﬂ»ifiﬁm%’L@ﬁﬁ4@’%%4ﬁ*1M?%¢15ﬂ
BEEE ) LERF PR DS T B 8 R B
e gatdede g A e L sk &Iﬁ’zF’“{tFﬁcﬁ #ERak i (¥ 2% 46 @ = %
(AR RN IS DR EE A B G 14F548A\ 184)) 43 4
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29.

30.

31.
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Assim, ¢ que, correctamente, foi dado como provado o seguinte (pp. 8 ¢ 9):
- O demandante, depois de entrar no autocarro, deu dois ou trés passou e ficou, de pé,

q )‘\rﬁw—sf»

L
1
m
2
F
+

junto a um primeiro corrimio do lado esquerdo do corredor do autocarro, a contar do lado
de quem entra do veiculo;
- De inicio, o0 mesmos se agarrou a esse corrimao, mas, depois, deixou-o ficando apenas
com a mao apoiada na pega do carrinho de compras que trazia consigo;
- E foi nessa posicio que o mesmo se encontrava, quando o 2.° demandado teve que
comegar a travar para reduzir a velocidade, quando se aproxima da passagem para pedes, e
o demandante, sem estar agarrado ao referido corrimao, caiu desamparado de costas, indo
projectar-se contra o receptaculo do dinheiro relativo as tarifas que os passageiros pagam
pelo transporte.
Pelo que se tem de concluir inexistir o invocado erro notério na apreciacao da prova, tendo
o douto Tribunal recorrido julgado correctamente tal ponto da matéria de facto,
considerando provado aquilo que realmente se provou.

C-
E o mesmo se diga relativamente ao mesmo vicio invocado no que respeita a percentagem
de culpa atribuida pelo douto Tribunal ao Recorrente (95%), considerando este que nio
teve qualquer culpa no caso.
Com efeito, parece entender o Recorrente que a matéria de facto provada nio permite
concluir no sentido da atribuicdo da percentagem de 95% de culpa ao Recorrente, mas
antes a culpa efectiva e exclusiva do arguido na produc¢io do acidente.
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Com a ressalva do devido respeito por opinido contraria, afigura-se a Recorrida falecer
razdo ao Recorrente na invocagio de tal fundamento impugnatério.
Com efeito, também aqui o Recorrente nio faz outra coisa sendo pretender impor a sua
perspectiva subjectiva sobre a livte convic¢ido do douto Tribunal a apenas tendo por base as
conclusoes constantes do relatério de investigacio, esquecendo-se que o tribunal é livre na
formagdo da sua convicgdo, para além de nio considerar os fados que verda-deiramente
foram dados corno provados.
Na verdade, foi atendo aos factos efectivamente dados corno provados, sopesando as
condutas do 2.° demandado e do Recorrente e o seu peso relativo para a ocorréncia do
acidente, que o douto Tribunal procedeu a determinagdo da culpa e a respectiva graduagio,
considerando que a violacio dos deveres gerais de prudéncia e cuidado por parte do
Recorrente foi a causa principalmente determinante (para a Recorrida a unica e exclusiva)
do acidente.
Culpa que foi apreciada, corno se afirma no douto Ac. recorrido, “a luz do senso comum e
das regras da experiéncia” (cfr. p. 16), tendo o douto Tribunal recorrido esclarecido de
forma convicta as razoes da sua decisdo, afirmando, nomeadamente, o seguinte:
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iﬁ’ﬁﬂ&%£”¥ﬁiwmvwi%*’%$?wiﬁ£*@wﬁﬁ%go
BREEPE TR LAy P ar At E s RIFSREORT A AT LD
FRAEEY o A HA U FEHEISDH D Y R o RS FR L
zai%ﬁivéz{%%%@ﬁﬁéﬁa%u’@mﬂxafwgﬁﬁﬁ%
grEfp L& 20 THX 2REHAOGHE o Ra o TipHE S RT AN 4
BRERRFUEr- GE2HFo L PRI AR A D@ Fe T LR
BEERE: PHERFLEI T LFFR S RRFEA T RTARA L

it ~ﬁﬂi$&%lﬁmaﬂﬁ@(w&i%@ﬁiﬂﬁﬁﬁ'

ok S~ W E A AR
9

PRI ?%%“JPmﬁiﬁ*ﬁﬁ Foodimd iy
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Pelo que nio se vé como se possa considerar verificado, no que respeita a tal matéria, o
invocado vicio de erro notério na apreciagao da prova.

-D-
Considera ainda o Recorrente haver erro na apreciagdo da prova, na parte em que o douto
Tribunal considera nao existir reducdo abrupta da velocidade por parte do arguido, por tal
conclusdo nio corresponder as regras da experiéncia comum.
No entanto, ressalvado o devido respeito por opinido contraria, e mau grado todos os
calculos efectuados pelo Recorrente, a verdade dos elementos probatérios nao se pode
retirar outra conclusao do que aquela que foi extraida pelo douto Tribunal, dando como
provada a seguinte factualidade:
BERITMAG Ol SN h  MpE o F1F 7 ARR R s M T M
@iﬁiﬁﬁﬁ%%’%mLﬁﬁTTJ’¢J%ﬁ*L#ﬁ4%ﬁ*éw45
B3 dkT AR ANE P ek R RA S gL (cfr. p. 5 do Ac)
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39.

40.

41.

E dando como nio provado que o Recorrente tenha travado de forma repentina e que nio
tenha controlado de forma adequada a velocidade do veiculo, atendendo a situagido do
transito.

Com efeito, o douto Tribunal recorrido esclareceu, ex professo,as razées e os motivos do
seu “julgamento de facto”, tendo afirmado o seguinte:

Ram oo SiEhE Y REA ¢—k5 Fwoply i REMO MERTER (47 L9
BFE D ap ) At %mpw&ﬁuaf MR N
LY B g I EPAFRY S A RS RG FATE R ES
RPF Chm - BPRFLEAREEITE AR LT (AR LR TRl ge
BEHGEr T MR PR T2 BT T A p T LTI AT L
BT A e SRR NS MR 0 ppt 0 ERRS AR B2 AR T AL B h e
Rixa ff%{*‘—% I FESH

TR TR W R SR R R A (4 SR
Tpxmgb SR 2 dhfy i ) AR T A 3D RaARER 14 FF 47 A 59 f % fﬁ?«%“’i
P u#’MJi%f%iﬁaifw44’~i£f g
Gl B G AL EF AR A 0 R A H 14 P48 A 15 4
*?i%%kiﬁvii#%ﬁ% R R T TR LN
LR 17 L SRR ke D i R (83§ 46 F 2

&n}—

Ble » §@e L2325 [P 122) G341 (T 1448 184)) T 4
f«ifiﬁ)ﬁ%m%&“ﬁi ﬁ’fﬁ’ BT F TR TR gfg,h AT A

RELFLHFNDS 2@ hFurn S R (75 47 TR 2 W
‘Z"&%Eﬁu’—l_éﬁ;ﬁjfﬁ- E!) ﬁﬁe‘]lf/lb(Bu%F_rFH.Fmﬁlzl_EE'hZ‘_SA\
19 "‘?%%%‘48?%]/\?{@%7 N2yt T 14 FE A8 A 20 Fyenliin ) Ak T 4
AR AEFEIR TN L TR EE R R T e 2 AR B
TANLIHFELEFRAPE (R PPh) [ 23k Ll T2 FFA
IR0 227 e o &;‘;’ﬁ MiEfm- S A Ee 1 L&fj;}de_{_—fg&]%;}

oG MR T EETRT A E RTINS /»p#i—ga,‘%)ﬁ m%&“gbf ;z A
“E#’ﬁﬁ”’ﬁf}?31'/(“"‘14}:'19»‘484\237?/ EpEe 1B ,IELH4 PR
2222 B AR —HT 55 L2 '\9)’*“14153484\241/ BRI
E IS 2L T L1 E b R | 4 ,fﬁt@wiﬁa_g?mﬁ%, N
(g fﬁ&’ﬁ#’é%“‘im:}#i%& r‘aﬁiﬁkﬁL;Jr‘a%ei%)r,'u‘;r;,\;;e;ifﬁﬁ%;ﬁ

T A hd (F) WRIERA S sl ,Z,ﬁtj/\ﬁ%}mﬁ_(,t IR A S

14 PF 48 2 24 )2 25 Ak 3 A pkip| s H 2 pF > o L B d B pF I8 22 T
16 22 o7 8 o dd BleFlpd I43 A v @2 THEL 3R 2pE b gy
2HYF (d QUL BHI2BF) 2LEE 1T 95 pproal (d &)
%222255“3231623)’4%% SRRER B R EROESFELR P BR
Pk R el e

-ﬂ""z ’ r"”l%ﬁ'fsj’ /{#F]LVP E“’{_;"\fv Jiz# e ispkig o Aa "ﬁ?”)ia‘ﬁxﬁv}\’#
&”T&F‘rm‘*’ Heb o F = 3G 0 B Fap ch &@4‘73'“&*@?7 07 LR B
BT A BT BN 2 RS ERFR LR F O R LRI

ERRRANE &Fli RANERREA S TFTEFRRA LR A2k d o B L
bk E A R T LE PR 2 R BT ka NINE REEtS LAl e W ih
R LA a8 P it 60 LB L
Ak (4w f"fFJﬁt e RS e ) e BT LR FR IR RTE T
i i e PWW@W*$7%W'ﬁ(%?ﬂﬁﬁ%”J%iﬁ’fﬁﬂ
TR T AT HEFTLHEDw ) (pp. 14e15).

Ressalvado o devido respeito por entendimento contrario, afigura-se a Recorrida nio ser de

“\LF*

aceitar a versio do Recorrente dos factos.
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43,

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

Desde logo, porque o Recorrente faz uso de meio de prova que nio pode ser valorado nos
presentes autos.

Com efeito, o Recorrente afirma que procedeu, no local, a medicao da distancia percorrido
pelo autocarro entre o nimero de policia n.°41 e a linha de paragem antes da passadeira.
Ora, os resultados de tal medicdo ndo podem ser atendidos na presente fase processual,
dado que provém de meio de prova que nio foi produzido e examinado em audiéncia de
julgamento e, por conseguinte, nao submetido ao exercicio do contraditério.

Para além de que se trata de resultados que nunca poderdo dizer-se rigorosos, pois que
partem de pressupostos indefinidos, concretamente os pontos inicial e terminal dessa
medigdo que se afirma ser de 28,2 metros.

Quisesse o Recorrente fazer uso de tal meio processual, deveria o mesmo té-lo requerido
oportunamente, sendo que teve oportunidade para o fazer, pois que a Recorrida de-
fendeu-se na sua Contestagdo imputando a responsabilidade efectiva e exclusiva do
acidente ao Recorrente pelo facto de o mesmo utilizar o autocarro sem as precaugdes que
se lhe impunham, demonstrando que no caso dos autos nio ocorreu qualquer travagem
brusca (cfr. artigos 1.° e ss., principalmente, 15.° ¢ ss.)

Na verdade, depois de o 2.° demandado ter parado o autocarro na paragem assinalada no
croquis de fls. 4 dos autos, o mesmo iniciou a marcha, de forma suave, e poucos segundos
depois, também de forma suave, comegou a reduzir a velocidade do veiculo até parar antes
da passagem para pedes, assinalada também no referido croquis, para deixar passar os
pedes que af se encontram, tanto do lado direito como do lado esquerdo da via,
considerando a direcgdo do veiculo, tendo percorrido desde o ponto em que iniciou a
marcha até aquele em que parou a distancia corresponde ao comprimento de trés veiculos
ligeiros (cft. croquis de fls. 4), o que também claramente se demonstra através das imagens
captadas por todas as camaras de video do autocarro, dado que nelas se encontra inserta a
velocidade a que o mesmo seguia.

Com efeito, com base no tempo decorrido e na velocidade do veiculo, constantes das
referidas imagens, ¢ possivel estabelecer a seguinte correspondéncia:

Hora Km/h
14:48:14 0
14:48:15 1
14:48:16 3
14:48:17 3
14:48:18 6
14:48:19 11
14:48:20 14
14:48:21 17
14:48:22 22
14:48:23 21
14:48:24 18
14:48:25 16
14:48:26 10
14:48:27 2
14:48:28 0

Isto é, dos 0 aos 22 Km/h, o autocatto demorou 8 segundos; e dos 22 aos 0Km/h o de-
morou 6 segundos.
O que ¢ suficiente para demonstrar, como se faz do douto Ac. recorrido, que o 2.° de-
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61.

62.

63.

mandado ndo travou bruscamente.

Na verdade, as imagens dos autos mostram claramente que a travagem efectuada para a
reducio de velocidade, no momento 14:48:22, tal como também se demonstra no douto Ac.
recorrido, ndo provocou oscilagio significativa nas pessoas que se encontravam na metade
traseira do autocarro, o que que é demonstrativo de que houve uma reducio suave da
velocidade do autocarro.

Para além de que a distdncia percorrida entre a paragem de autocarros e a passagem para
pedes era muito pequena, cerca da corresponde ao comprimento de 3 veiculos automéveis,
0 que nunca permitiria que o autocarro alcancasse grande velocidade para permitir a
travagem brusca.

E se ndo se verificou qualquer travagem brusca ou repentina, consequentemente, também
nio corresponde a verdade que o ofendido tenha caido por forca dessa inexistente
travagem.

Como se sabe da Fisica, a inércia é a propriedade dos corpos resistit a mudancas de ve-
locidade.

No caso de um corpo estar em movimento, ele tende a persistit nesse estado de
movi-mento rectilineo e uniforme até que outra forga actue sobre ele, fazendo com que a
velocidade dele varie novamente.

Ora, em virtude de tal lei da Fisica, no momento em que o 2.° demandado acciona o
mecanismo de travagem, ainda que suave, tal implica necessariamente que o ofendido ¢é
langado para a frente com a velocidade que o autocarro tinha no instante imediatamente
anterior ao da travagem.

Justamente para impedir esse movimento ¢ que todos os autocarros estio apetrechados,
principalmente para as pessoas que sejam transportadas em pé, de corrimdos e pegas,
justamente para que se possam segurar ¢ impedir que sejam langados para a frente.

E por causa da importancia da utilizacdo de tais acessorios de seguranca ¢ que em todos os
autocarros de Macau existem avisos sonoros, em varias linguas, chamando a aten¢do dos
passageiros para que se mantenham sempre seguros a esses corrimaos e pegas.

Ora, o que sucedeu foi que o ofendido, instantes antes de o 2.° demandado ter travado para
reduzir a velocidade (no momento ... 200.avi-14:48:22), retirou a mdo do corrimao a que se
tinha agarrado, ficando apenas apoiado na pega do carrinho de compras (.
200.avi-14:48:21), o que nio foi suficiente para contrariar o efeito da inércia resultante da
travagem, o que levou a que o mesmo tivesse sido lancado para a frente indo embater de
costas, porque estava virado de costa para a frente do autocarro, no referido receptaculo do
dinheiro das tarifas do transporte pagas pelos passageiros.

Para além de que o ofendido, nao sendo ja uma pessoa jovem, ficou de pé, quando se
poderia ter sentado nos lugares reservados, existentes no autocarto, para pessoas como o
ofendido.

Tendo permanecido de pé, desde que entrou no autocarro ( ... 100.avi-14:48:05), até ao
momento em que caiu (... 100.avi ou ... 200.avi-14:48:22), portanto, cerca de 17 segundos, a
maior parte dos quais com o autocarro em movimento e de costas voltadas para a frende
do autocarro, para além de que segurava o referido carrinho de compras, o que o obrigava
a ter cuidados redobrados, segurando-se com mais firmeza ao referido corrimao.

Do que resulta que bem decidiu o douto Tribunal ao dar como provado a redugdo suave da
velocidade do autocarro e que a queda foi resultante da for¢a de inércia resultante dessa
diminui¢dao adequada da velocidade, pelo que nio existe o vicio invocado.

Invoca ainda o Recorrente o mesmo vicio no que respeita a parte do douto Ac. em que
considerou ndo se justificar a necessidade da utilizagdo de muletas e de cadeira de rodas por
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67.

68.

69.
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71.

parte do Recorrente, por entender que o douto Tribunal se baseou no relatério pericial de

fls, 347 dos autos, por considerar que o mesmo ¢ falso.

Sucede, no entanto, que o Recorrente, notificado do douto despacho de fls, 375 dos autos,

nunca manifestou oposicio, juntando provas relevantes contra o referido relatério pericial,

nos termos e no prazo legalmente definido.

Do que decorre que tal relatério pericial ndo pode deixar de se considerar plenamente

valido e servir de base probatéria para a formagio da livre convicgdo do Tribunal.

Sendo que, apesar de tudo, o douto Tribunal considerou provada o seguinte:

AT REGFRFALE T &n L0 B2 7R %” AR LR

14,693 7 v 4e b #rif > d 3R GERRILE W LD ERILE R G MG E A he R

VE)»@Q % # et (T2EEAH 7 \,L-‘C}i B B4 (7 28 e 2 aa, * EF’EM 250 ~2r AR E &
R Ay iéq%&ﬂ’@ﬁwf¢

I *f’*’fﬁﬁ’%ﬁmf—“x 7 (A RR12,800 & 0 4T E KRR 14443 7 )0 Ao b chs

Fod AN wEIEAZERE R BEGER R EF FIER G AR

Fagt 2L IR 72 & 2 o (cfr. p .25)

Razio por que nio se pode considerar procedente o fundamento de recurso invocado.

II - Do erro de julgamento no que respeita quantum indemnizatério relativo aos danos

morais

Fixou do douto Tribunal recortido o valor indemnizatério de MOP380.000,00, a titulo de

danos morais.

No entanto, inconformada com tal valor, por considera-lo demasiado baixo, o Recorrente

dirige também a sua pretensdo recursoria contra esta parte da douta decisio recorrida,

alegando que o douto Tribunal violou a norma do artigo 74.°/1-c do CPP, pedindo que o

douto Tribunal ad quem reaprecie tal questéo.

Em concreto afirma o Recorrente o seguinte:

RAFZRPIBFDEFENR LR MK 55 B F @ 6] 0R 3L 1335 (7]

THEWEL) B TAES 1 HOERT F K %—ijv‘ EI LYy o B RN

ER FIEE R S EER T R Rl F R SRR NS IR S D P
) f’:' Y

.
PRS- B AT ALY o F S RAE L L P RAER
FA o Aagald Fresi :}fim ﬁé—%\ LA !
B3 Aznad Mz r (PIFHFR2L) 5 74055 1 %ﬁc)lﬁfh#&ioﬁ%;‘jﬂ
e sy 59/2005 §L2 Jté;_P ;frf%sg@@;\ F| R fR o SR PR T 4 T
FoXRF MR aE N T mE R BE W m%ﬂ:&%ﬁ/’»\ﬁ o
.m,iJ TGS SRR EUE =S S S - E etk SEC I
ERPITEN 52 F R AR - R SRR A SMERENT R F 7
55 MHB BEANALY BT R P T%j;f;?;{i#ﬁ;;d;}gjp’;{%iggh#ﬁ%, 7
R P EMAE TR AN - BAEE IR AR T R
B RGE > TS A R R IR § o B Rra MR F T B R AT
P ARG LG - AT 0 GG SRR R 2 AR i - A
%%%?ﬁ @%ﬂhm%£ BB OBEA A 2T hpiig 4~ g
Boobirtini bhd? s REZBREHAFIRENETE S L o T i
o w*ﬁaﬁi wEROA A ITERTE S o
O douto Tribunal justificou a indemnizagdo a este titulo fixada no seguinte:
NERE FES ifiiﬁf%ﬁ’kﬁﬁ’!f/iﬂ-ﬁ“‘wﬂﬁ |2 opHGE YR
PHAF T OREF SR e BT A HARRL LG hE R B
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Com a ressalva do devido respeito por entendimento contrario, afigura-se a Recorrida que
a indemnizacdo fixada, considerando a base factual em que a mesma assenta, é antes
excessivae nao diminuta, como defende o Recorrente.
Com efeito, nos termos do disposto no artigo no artigo 489.°/1 do CC na fixa¢do da in-
demnizac¢io deve atender-se aos danos ndo patrimoniais, que pela sua gravidade, merecam
a tutela do direito, sendo que, por for¢a do n.° 3 do mesmo preceito legal, “o montante da
indemnizacdo serd fixado equitativamente pelo tribunal, tendo em atenc¢do, em qualquer
caso, as circunstancias referidas no artigo 487.° ... ”
Sendo que, na formulacio do referido juizo de equidade, que balizard a fixacio da
compensa¢io pecunidria neste tipo de dano, pode afirmar-se, com recurso a PIRES DE
LIMA ¢ ANTUNES VARELA, que: “o montante da indemnizacdo correspondente aos
danos nio patrimoniais deve ser calculado em qualquer caso (haja dolo ou mera culpa do
lesante) segundo critérios de equidade, atendendo ao grau de culpabilidade do responsavel,
2 sua situacdo econdémica e as do lesado e do titular da indemnizacio, as flutuacdes do valor
da moeda, etc. E deve ser proporcionado a gravidade do dano, tomando em conta na sua
fixacdo todas as regras de boa prudéncia, de bom senso pritico, de justa medida das coisas,
de criteriosa ponderacio das realidades da vida” (cfr. Cédigo Civil Anotado,vol. 1, pag.501).
Considera-se a culpa do lesante porque, como se sabe, na indemnizacio por danos nio
patrimoniais se acentua a componente punitiva da compensagao.
Depois, a indemnizagdo por estes danos nido tem por fim a reconstrucdo da situagdo an-
terior ao acidente, mas visa principalmente compensar o ofendido, na medida do possivel,
das dores e incomodos que suportou e se mantém como resultado da situacio para a qual o
acidente o arrastou.
Esta-se, pois, perante um critério elastico, inspirado em razSes objectos, sob o qual hade
assentar o juizo de equidade.
Assim, com base em tal critério, considerando os factos provados, mostrando-se ja ex-
cessivo o valor indemnizatério fixado a esse titulo, e que a Recorrida impugnard em recurso
subordinado a interpor, pelo que se pugna pelo ndo provimento da pretensio impugnatéria
deduzida pelo Recorrente na questio aqui em causa.
IIT - Do erro de julgamento no que respeita ao pedido indemnizatério relativo a con-
tratacdo de advogado na China Continental
Afirma, finalmente, o Recorrente no seu recurso o seguinte:
MR R fii 'ﬁﬁig?]b Bih ki o g PBhoRM P BE e F 157/2019 5L
BB M U (k) R R R[] R F
| P e ’ﬁvfflﬁvif\ EX(TEFEY) TREP B LES FRE
100%eh % =0 2] F L2 P Feeniftg O D ORPEREF T L o7
A

_%?al%?p[s,
FER ] - ded F ek ot Hfm;; BB F UL P U R
LIRS Iﬁ,qiﬁ,&vf Zg;‘%‘@k?iw W oq 2R Y AR AST AR R o
ILF S AR 450 7 éi%‘r‘m#ﬁ“f@swf«wm%gxm%o(cfnpp.zs
e 20).

Com a ressalvado do devido respeito, ndo se vislumbra o que é que o Recorrente pretende
com tal impugnacio, nao verdade, o Recorrente mais do que impugnar a douta decisdo
recorrida, parece formular um pedido novo.

Comece-se por mencionar que o Recorrente havia pedido a esse titulo no seu requerimento
inicial o valor indemnizatério nunca inferior a RMB$1.500.000,00, vindo agora, em fase de
recurso, a peticionar o valor RMB$4.500.000,00.

Ora, como bem de ver, o Recorrente nio pode formular tal pedido na presente fase pro-
cessual, tal como ndo pode juntar os documentos que juntou para alegadamente sustentar
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tal pedido.

Com efeito, tal pedido deveria ser formulado no lugar préprio e no momento oportuno, tal

como af juntos os documentos aqui em causa.

Na verdade, nos presentes autos, o douto Tribunal deu como aprovadoapenas o seguinte'
NFFRANPR ] EARTAAREE  HEATAREAFE A AEF L

A g 2 El T JLP\ P }%@ﬂﬂ: (cfr. p- 7)

Tendo, coerentemente, dado como nio provadoo seguinte:

ANEFRAFAG R 2 AP I P R AR SN TR TR

’iﬁi & L 5-‘;‘" B3 MR IR F S AR 1,500,000 A 0 FTE SRR

1,691,660 ~ - (p. 10)

E fundamentou tal resposta nos seguintes termos:

%*%1@%¢ﬁﬂjwi&%ﬁﬁz%m%umﬁaﬂf“ﬁ%é*ﬂ?mﬁ
gkt Fla VAN L AL A B3 E A AR AIZE Y 4 A% 1,500,000
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NP RN MEEY R ERERE L 0 KA AERRLAEAT L
PRI R B ﬁ%m%ﬁﬁ“ﬂ'ﬁ{%mﬁwﬂg“*iﬁaﬁg
IR G FA ALK M RE ALK %?ﬁﬁéaﬁfﬁﬂﬁi%&ﬁ@
g’JLvﬁﬁfﬁﬂwfd’“—*%ﬁ Ta fo kA% EEFEFHE 0 T ANEN R
EEFERE IR SY PRI FREAZIATIVEN 2 ST LS
Yﬂijﬁ&f“ﬂi$m4ﬁPW1ﬂﬁ*oﬂ&’ AERPTAE R S
WEAFFIREFR? 22 B G MR- (pp 25e20).

Como bem se demonstrou no douto Ac,, recorrido, ndo se provou a existéncia de nexo de
causalidade adequada entre as lesdes em causa ¢ as despesas de representacio alegadas,
porque nio se demonstrou que o referido processo na China Continental tenha sido
sempre tratado pelo Recorrente e nio tenha sido constituido advogado para o efeito,
porque também nido se demonstrou que tal processo s6 podia ser tratado pelo Recorrente
como representante da empresa, sem necessidade da interven¢do de advogado, porque
ainda ndo se provou que o Recorrente, depois de recuperado, ndo pudesse re-tomar tal
actividade e, finalmente, porque ndo hd documento comprovativo de que foi efectuado o
pagamento de tal despesa.

Ora, com base em tal factualidade nunca se poderia tomar outra decisdo que nio aquela
que tomou o douto tribunal Recorrido.

IV - Dos documentos juntos

O Recorrente instruiu o recurso por si interposto com 7 documentos.

Da conjugacio dos artigos 616.°/1 e 451.° ¢ 450.° do CPC ,aplicado por for¢a do attigo 4.°
do CPP) e resulta que a jun¢do de documentos na fase de recurso, sendo admitida a titulo
excepcional, depende da alegacio e da prova pelo interessado de uma de duas situagoes: 1)
a impossibilidade de apresentacio do documento anteriormente ao recurso e 2) ter o
julgamento de primeira instancia introduzido na ac¢do um elemento de novidade que tome
necessaria e consideracdo de prova documental adicional (cfr. sumario do Ac. do Tribunal
da Relagio de Coimbra de 18711/2014, no proc. 628/13.9TBGRD.C1, que aqui se
reproduz, indicando-se apenas as normas correspondentes do CPC de Macau).

A impossibilidade refere-se tanto a superveniéncia objectiva como a superveniéncia
subjectiva, referida a0 momento do julgamento da primeira instancia, sendo que, no caso
de superveniéncia subjectiva, se exige, como requisito adicional, a justificacio de que o
conhecimento da situa¢io documentada ou do documento s6 ocorreu posteriormente ao
momento do referido julgamento, por razées consideradas atendiveis (cfr. Ac. cit.)

A segunda situagio supra referida pressupoe a novidade da questdo decisoria justificativa da
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juncio do documento com o recurso, como questdo operante (apta a modificar o
julgamento) s6 revelada pela decisio recorrida, o que exclui que essa decisio se tenha
limitado a considerar o que o processo ja desde o inicio revelava ser o thema decidendum
(cfr. Ac. cit.)

Ora, nos presentes o Recorrente procedeu a jun¢do dos referidos documentos sem ob-
servancia das referidas exigéncias.

Com efeito, os does. 1 e 2 sio documentos produzido pelo préprio Recorrente onde se
contém, tal como alegado, elementos resultantes de medicdo efectuada no local pelo
préprio Recorrente, sendo os mesmos destituidos de qualquer valor, dado que nio foram
submetidos a exame e ao exercicio do contraditério durante a audiéncia de julgamento,
pelo que os mesmos nio devem ser admitidos.

Os does. 3, 4 e 5 ja se totalmente impertinentes, porque ja se encontram nos autos, res-
pectivamente, os docs. de fls. 408, 416 ¢ 168, nio havendo nenhum razdo para que voltem
4 sef juntos com o recurso;

O doc. 6tem a data de 9/4/2018 e o reconhecimento de 3/5/2018, pelo que é documento
ja existia no momento em que se realizou a audiéncia de julgamento dos presentes autos,
12/7/2021, sendo que também o Recortrente nio alegou nem provou qualquer situagio de
impossibilidade para a sua ndo jun¢do oportuna, como nio invocou qualquer razio
considerada atendivel para eventual conhecimento posterior do referido documento.
Finalmente, o doc. 7mais ndo ¢ do que uma minuta de contrato de prestagio de servigos,
sem indicagdo do prestador de servigos juridicos e da data e também ndo tendo qualquer
assinatura, pelo que ndo tem qualquer valor probatério, ndo sendo alegado e provada a
razdo da sua jungio tardia.

Face ao exposto, ndo cumprindo os requisitos minimos para que tais documentos pu-
dessem ser juntos nesta fase verdadeiramente excepcional, sendo os mesmos impertinentes,
devem os mesmos ser retirados do processo e restituidos ao Recorrente, e ser este
condenado em custas, tudo nos termos do artigo 468.°/1 do CPC.

Termos em que, contando com o indispensavel suprimento de V. Exas.:

1) deve o recurso interposto pelo Recorrente ser julgado improcedente;
2) Devem ser retirados do processo e restituidos ao apresentante os 7 documentos juntos
com o recurso interposto;

Deixa a Recorrida aqui consignado que pretende in-terpor recurso subordinado, nos. termos

do artigo 394.° do CPP.

JUSTICA!

2H e BN B AT

5712022

1.

Constitui objecto do presente recurso subordinado o douto Acérdao do TJB, de
29/10/2021, na parte em que considerou ter havido culpa do arguido na ocortréncia do
acidente dos autos e em que, consequentemente, condenou a Recorrente no pagamento ao
demandante da indemnizag¢ao no valor de MOP24.643,10;

O douto Ac. recorrido padece de erro notério na apreciagao da prova ao ter considerado
que o arguido violou o dever de cuidado, ao iniciar a marcha do autocarro sem reparar se o
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17.

demandante, acabado de entrar, ja se encontrava sentado ou de pé, seguro ao cortimio, e
ao ter concluido que a conduta do arguido causou directa e necessariamente ao ofendido as
lesGes por este sofridas;

O Tribunal recorrido nido diferencia adequadamente as situagdes em que se encontra o
demandante nos dois momentos mencionados: o do inicio da marcha e o momento em
que o arguido accionou o sistema de travagem para diminuir a velocidade do autocarro;

Tal distincao é crucial para se poder determinar se houve culpa ou nio do arguido, na
ocorréncia do acidente;

Se é verdade que o arguido iniciou a marcha com o arguido ainda a movimentar-se no
corredor do autocarro, sem que se tivesse sentado ou ficado de pé, mas seguro ao corrimao,
a verdade é que, tal como se provou, o demandante, antes mesmo de o arguido ter
accionou o sistema de travagem, ja se havia imobilizado, fincando de pé junto a um
corrimdo e com uma das suas maos a segurar-se a0 mesmo, o que resulta dos factos dados
como provados;

O condutor de um veiculo de transporte publico de passageiros nao tem o dever de apenas
iniciar a marcha, apds a entrada de passageiros, depois destes se encontrarem sentados ou
devidamente seguros aos corrimdos do autocarro; se assim fosse, ndo seria possivel
explorar legitimamente o servi¢o de transporte publico de passageiros;

Os passageiros nido podem deixar de estar onerados com deveres de cuidado relativos a sua
propria seguranga;

O Ac. recorrido erra quando pressupde que o arguido estava vinculado a tal dever;

Mesmo que fosse de entender que tal dever existe, o que se afirma sem conceder, tal dever
nunca existitia nos presentes autos, pois que, quando o arguido travou para reduzir a
velocidade do veiculo, ja o demandante tinha optado por ficar de pé junto ao um dos
corrimdos do autocarro e seguro com uma das maos 20 mesmo;

Se o arguido estava adsttito ao cumprimento de tal dever, tem que se aceitar que tal
vinculagio cessou no momento em que demandante optou por ficar de pé e se segurar a
um dos corrimaos, o que efectivamente aconteceu;

O facto de o arguido ter iniciado a marcha do veiculo sem prestar atengao ao facto de o
demandante estar ou ndo sentado ou de pé seguro ao corrimio do autocarro nio ¢é factor
determinante da queda do demandante;

O que determinou a queda do demandante e as consequentes lesdes foi o facto de este ter
retirado a mao do corrimdo, a que se encontra seguro, NO exacto momento em que o
arguido teve de iniciar a reducdo de velocidade do veiculo, e ter a outra mao a segurar a
pega de um carrinho de compras e de estar p.osicionado de costas votadas para a frente do
veiculo;

Por tais factos o arguido nao pode ser responsabilizado;

O Tribunal recorrido considerou, e bem, que a travagem efectuada pelo arguido foi uma
travagem normal, ndo abrupta, necessaria para diminuir a velocidade do vefculo, imposta
pelo circunstancialismo existente na via publica;

O demandante deveria saber que, por for¢a do principio da inércia, quando o arguido
tivesse que travar, acto normal na condugao de um veiculo, ele tenderia a ser atirado para a
frente;

O demandante deveria saber que, nessa situagdo, o carrinho de compras que trazia consigo
e que segurava com uma das maos e o facto de estar de costas voltadas para a frende do
autocarro so6 lhe causariam maiores dificuldades de seguranga;

O demandante apenas caiu em virtude de ele proprio ter sido negligente na sua conduta,
nao cumprindo os deveres que sobre ela impendiam de garantir a sua seguranga;
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18.

19.

20.

21.

22.
23.

Resulta ilégico considerar-se o arguido também responsavel pela queda do demandante,
ainda que em pequena quota-parte, por ter iniciado a marcha sem ter prestado atengdo ao
facto de este ainda nilo se encontrar sentado ou de pé ou seguro ao corrimao;

A eventual infrac¢io a tal dever no momento do inicio da marcha do veiculo por parte do
arguido ndo tem qualquer ligacdo, contratiamente ao que se pressupde no douto Ac.
recorrido, com o comportamento posterior do demandante aquando do iracio da travagem
do autocarro;

Pelo que se tem de concluir, contrariamente ao que se afirma no Ac. recorrido, que o
arguido ndo teve culpa na ocorréncia da queda do demandante;

Verifica-se ainda o mesmo vicio, erro notério na apreciagio da prova, na parte em que o
Tribunal recorrido deu como provado que a conduta do arguido causou directa e
necessariamente as lesoes sofridas pelo demandante;

Tal conclusio ¢ ilogica e contraditéria, nao se adequando aos factos dados como provados;
Se se provou que o demandante caiu por for¢a da inércia decorrente do acionamento da
travagem e pelo facto de o mesmo ter retirado a mao do corrimio, se encontrar com o
telemovel na mao e com a outra mao a segurar o carrinho de compras e ainda por cima de
costa votadas para a frente do vefculo, entdo nunca se poderia concluir, como erradamente
se faz no douto Ac. recorrido, que “ a conduta do arguido causou directa e necessariamente
as fracturas do demandante”.

Termos em que, e nos mais que V. Exas. doutamente se dignarem suprir, deve o presente recurso ser

considerado procedente, por procedentes as alegacdes e conclusdes supra expostas, com as demais

consequéncias legais, nomeadamente, revogando a decisio recorrida na parte objecto do presente recurso

subordinado, substituindo-a por outra que considere o demandante o unico e exclusivo culpado pela

ocorréncia do acidente de que foi vitima, absolvendo, em consequéncia, a ora Recorrente, in totum, do
pedido indemnizatério formulado.
Procedendo como se requer, fardo Vossas Exceléncias inteira e si. Justigal
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A responsabilidade civil perante terceiros, emergente da condugao
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do acidente objecto dos presentes autos, através da apolice de seguro
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19.

20.

21.

reproduzido e que se junta como Doc. n.° 1.

O demandante, depois de entrar no autocarro, deu dois ou trés passos
e ficou, de pé, junto a um primeiro corrimio do lado esquerdo do
corredor do autocarro, a contar do lado de quem entra do veiculo.

De inicio o mesmo se agarrou-se a esse corrimao, mas, depois,
deixou-o ficando apenas com a mao apoiada na pega do carrinho de
compras que trazia consigo, ficando de costas voltadas para a frente
do autocarro.

E foi nessa posicio que o mesmo se encontrava, quando o 2.°
demandado teve que comegar a travar para reduzir a velocidade,
quando se aproxima da passagem para pedes e o demandante, sem
estar agarrado ao referido corrimao, caiu desamparado de costas indo
projectar-se contra o receptaculo do dinheiro relativo as tarifas que os

passageiros pagam pelo transporte.
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