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1.

2.

3.

6.

7.

8.

No ambito da Decisdo ora colocada em crise, entendeu a Veneranda Juiz Relatara que o
recurso apresentado pela ora Reclamante ndo poderia ser apreciado, porquanto tal
acarretaria a ofensa de caso julgado formal, nos termos e para os efeitos do disposto no
artigo 575.° do Cédigo de Processo Civil, aplicavel ao caso concreto ex vi do artigo 4.° do
Cdédigo de Processo Penal.

Isto porquanto o Tribunal a quo ji se havia pronunciado acerca da pretensio da ora
Reclamante em ver os factos sub judice qualificados e julgados a luz do n.° 2 do artigo 5.°
da Lei n.° 11/2009, em vez do n.° 1 da mesma norma legal.

Entendeu, entdo, o douto Tribunal a quo que tal aprecia¢do violaria o disposto no artigo
340.° do Cédigo de Processo Penal, uma vez que nem o Ministério Publico, nem o Arguido,
concordaram com que o julgamento prosseguisse sob essa premissa de apreciacio. A ora
Reclamante ndo recorreu do despacho proferido pelo Tribunal a quo.

No entanto, depois da realizagio da prova em sede de audiéncia de julgamento, o Tribunal
a quo proferiu sentenga na qual deu como provados factos que - no modesto entender da
Reclamante - impdem uma subsungdo ou qualificagdo juridica assente na norma legal insita
no n.° 2 do artigo 5.° da Lei n.° 11/2009.

Nessa senda, a ora Reclamante interpds o recurso que esteve na génese dos presentes autos
de recurso em processo penal, mantendo-se inalterada a pretensio de apreciagio do
mesmo por parte do Tribunal de Segunda Instancia.

O facto de o douto Tribunal a quo considerar que nao estavam reunidas as condi¢oes
necessarias para langar mao do artigo 340.° do Codigo de Processo Penal em nada beliscam
ou devem coarctar a possibilidade de conhecimento de uma questdo estritamente juridica
por parte do Venerando Tribunal ad quem.

Até porque a questdo que ora nos ocupa nao se compagina com uma eventual alteragdo
substancial dos factos (artigo 340.° do Cédigo de Processo Penal), mas sim uma alteraciao
da qualificagdo juridica, a qual segue um regime diferente, nio tipificado, de aplicacdo
analégica com o disposto no artigo 339.° do Cédigo de Processo Penal-, pelo que - salvo o
devido respeito, que é muito! - ndo se vislumbra possibilidade de ser chamado a colagao o
instituto do caso julgado formal, consagrado no artigo 575.° do Cédigo de Processo Civil.
A verdade ¢é que, no caso concreto. a possibilidade de puni¢ao do Recorrido B. pelo tipo de
ilicito ctiminal p. e p. pelo n.° 2 do artigo 5.° da Lei n.° 11/2009. decortia e resultava dos
factos ja descritos no despacho de acusagdo e posteriormente dados como provados em
sede. de sentenca. Quer isto dizer que a factualidade em causa foi sempre a mesma desde a
prolagao do despacho de acusagio.

Ora, como ¢ bem sabido, a qualificagdo juridica dos factos cabe, primacialmente e em
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ultima analise, ao Tribunal - seja ele o original ou mesmo o de recurso - nio se
encontrando a sua actividade limitada pela sugestio ou impulso da Reclamante
relativamente a qualificagdo juridica.

10.  Nas palavras do Venerando Tribunal de Ultima Instancia, retiradas do teor do Acérdio
profetido no ambito do Processo n.° 2/2005, “ O tribunal de recurso pode (deve) alterar a
qualificagao juridica adoptada pela instancia inferior ou pelo recorrente na motivacio de
recurso. desde que se mantenha dentro da questido suscitada norecurso”.

11.  Em face dos factos provados na sentenga proferida no ambito dos presentes autos - em
concreto dos Factos Provados n.° 1, 3, 4 ¢ 8 - duvidas nio restam de que os dados
informadticos que o Recorrido B ilegitimamente obteve do sistema informatico da ora
Reclamante se reportam a segredo legalmente protegido.

12.  Alias, tal ¢ manifestamente reconhecido pelo Tribunal a quo na prépria sentenca, mais
concretamente em sede do Facto Provado n.° 4, ao afirmar que (referindo-se a lista de
documentos constante do Facto Provado n.° 3): “as informagdes constantes dos
documentos acima descritos contém dados relativos ao casino da companhia ofendida.
constituindo igualmente documenta¢io confidencial da companhia ofendida”(traducio
livre).

13.  Todos os dados e informagdes relativas a operagdo e gestio dos casinos da Reclamante
atingem o amago da sua actividade comercial, revestindo-se da maior importincia, nao
sendo - obviamente - destinados ao conhecimento publico, encontrando-se envoltos na
mais estrita confidencialidade e sob o manto protector da norma {nsita no n.° 2 do artigo
166.° do Coédigo Comercial.

14.  Tal ¢, indubitavelmente e de acordo com a factualidade dada como provada pelo Tribunal a
quo, o objecto do crime nos presentes autos, uma vez que o Recorrido B ilegitimamente
acedeu, selecionou e obteve informacao confidencial da Reclamante (incluindo modelos de
ganho, codificagdes exclusivas da Reclamante, mapas detalhados dos edificios,
metodologias de operagdo, calculadores de probabilidades, analise de dados de jogo, entre
outros) os quais constituem segredo empresarial desta.

15.  Assim sendo, o Tribunal a quo podia (e devia), em face dos factos dados como provados,
ter condenado o Recorrido pelo crime p. e p. por via do n.° 2 do artigo 5.° da Lei n.°
11/2009, violagdo de lei essa que o douto Tribunal ad quem poderd (deverd) reparar,
porquanto o poder-dever de proceder a subsungao juridico-penal dos factos ao(s) tipo(s) de
crime em causa se inscreve nos poderes de livre julgamento que sdo conferidos por lei ao
julgador.

Nestes termos e nos demais de Direito que V. Exas. doutamente suprirdo, devera a presente
Reclamacio ser considerada procedente, devendo, em consequéncia, o recurso interposto ser devidamente
julgado e decidido, em cumprimento das normas legalmente aplicaveis.
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