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--- 簡要裁判 (按照經第 9/2013 號法律修改的<<刑事訴訟法典>>第 407 條第 6 款規定) ---- 
--- 日期：30/11/2023 ------------------------------------------------------------ 
--- 裁判書製作法官：周艷平法官 -------------------------------------------------- 

 

簡要裁判書 

 

 

編號：第 807/2023號（刑事上訴案）  

上訴人：A 

日期：2023年 11月 30日  

 

 

一、案情敘述  

在初級法院第 CR2-23-0028-PCC合議庭普通刑事案中，合議庭於 2023

年 9 月 13 日作出裁判，宣告案中的三名嫌犯均罪名不成立，並針對扣押

物中的籌碼和現金，決定如下： 

針對卷宗所扣押的籌碼、現金，先通知案中各被害人，以便其於三個

月內告知本案其是否會就案中的賠償事宜透過民事法庭進行追討，倘若各

被害人未有作出表態，本案則有可能將有關籌碼或扣押款項退還予其物主。 

* 

第一嫌犯不服原審法院判決中針對扣押的籌碼、現金的上述決定，

向本院提起上訴，上訴理由闡述載於卷宗第 2044頁至第 2052頁）。 

上訴人 A提出以下上訴理由（結論部分）： 

1.被上訴之裁判第 46 頁針對案中的扣押物作出如下決定，「針對卷

宗所扣押的籌碼、現金，先通知案中各被害人，以便其於三個月內告知本
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案其是否會就案中的賠償事宜透過民事法庭進行追討，倘若各被害人未有

作出表態，本案則有可能將有關籌碼或扣押款項退還予其物主」。 

2.然而，除應有的尊重外，上訴人不能認同原審法院針對卷宗所扣押

的籌碼及現金所作之上述決定。 

3.有關卷宗第 55 頁至第 57 頁、第 73 頁至第 75 頁、第 774 頁至第

775 頁及卷宗第 792 頁中所述的均為本案中被扣押之籌碼(合共港幣

590,500元)及現金(合共港幣 3,673,069元及澳門幣 1,290元)。 

4.根據《刑事訴訟法典》第 171 條第 1 及 2 款之規定，在判決確定

後，應將被扣押之物件返還予其權利人，除非出現宣告物件喪失而歸澳門

特別行政區所有之情況。 

5.明顯地，於本案中被扣押之籌碼及現金均不屬於此除外情況，案中

的上訴人及另外兩名嫌犯均被原審法院裁定為全部罪名不成立，亦因此，

本案中被扣押之籌碼及現金亦沒有被宣告喪失並歸本地區所有。 

6.基於此，在正確適用《刑事訴訟法典》第 171條第 2款規定之情況

下，在本案之判決確定後，被扣押之籌碼及現金應返還予對之有權利之人。 

7.然而，原審法院除了沒有裁定把被扣押之籌碼及現金返還予權利人

外，亦沒有按《刑事訴訟法典》第 355 條第 3 款 c)項之規定說明與犯罪

有關之物或物件之處置，而僅作出有可能將有關籌碼或扣押款項退還之表

述。 

8.除對不同的見解給予應有的尊重外，上訴人認為這決定無疑是與上

述法律相違背的，似乎亦已逾越法律賦予原審法院之權限。 

9. 綜上所述，原審法院作出之上述決定明顯屬錯誤及已違反《刑事

訴訟法典》第 171條第 2款及第 355條第 3款 c)項之法律規定。 
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10.至於有關被扣押之籌碼及現金之權利人方面，從卷宗第 55頁至第

57 頁、第 73 頁至第 75 頁、第 774 頁至第 775 頁及卷宗第 792 頁之扣押

文件再結合已證事實第 129 條至第 130 條及第 134 條的內容，可見本案

中被扣押的籌碼及現金均是從 XX 貴賓會扣押，又或是屬於 XX 貴賓會及

上訴人的。 

11.根據本案之已證事實第 1條、第 5條、第 11條、第 14至 15條，

可見不論是於澳門銀河及新濠天地開設的“XX 貴賓會”均為上訴人所經

營的“櫃桶”，結合卷宗內的所有資料，“XX 貴賓會”的實際擁有人明

顯且的確是上訴人。 

12.故此，案中被扣押之籌碼(合共港幣 590,500元)及現金(合共港幣 

3,673,069 元及澳門幣 1,290 元)的權利人毫無疑問是上訴人即 A，根據

《刑事訴訟法典》第 171 條第 2 款之規定應在本案之判決確定後返還予

上訴人。 

13.綜上所述，現懇求尊敬的法官 閣下裁定本上訴理由成立，基於原

審法院作出之上述決定違反《刑事訴訟法典》第 171條第 2款及第 355條

第 3 款 c)項之規定而廢止相關之決定，以及命令在判決確定後，將載於

卷宗第 55頁至第 57頁、第 73頁至第 75頁、第 774頁至第 775頁及卷宗

第 792 頁中被扣押之籌碼(合共港幣 590,500 元)及現金(合共港幣

3,673,069元及澳門幣 1,290元)返還予上訴人。 

* 

駐初級法院刑事法庭的檢察院代表對上訴人之上訴作出答覆，詳見

卷宗第 2064頁至第 2066頁背頁，檢察院認為上訴人的上訴理由不成立。 

檢察院提出以下理據（結論部分）： 
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1.在分析上訴人提出的理據前，我們分析被上訴的批示是否具有可

上訴性。 

2.不難發現，被上訴批示中，確定且具有執行力的內容是“通知各

被害人”，而扣押物處理上，法庭是未有作出具體決定。 

3.就《刑事訴訟法典》第 390 條第 1 款 a)項之規定第 1 款 a)項之

規定，就單純事務性批示的定義上，誠如尊敬的刑事法律學者 Manuel 

Leal-Henriques所述:「單純事務性的批示旨在管理訴訟程序的進行，且

不涉及權利的確認， 所以並不具有司法權的性質，因而不得對其提出爭

執，因為當中並不存在有需要透過司法程序予以保障的利益。」從上述

精闢的理論可見，針對一個非涉及權利確認的司法決定，不得以上訴方

式提出爭執。 

4.又誠如尊敬的中級法院於 248/2017號裁判書所載:「由於原審法

院只是將有關申請留待庭審時再作決定，即是仍未為此申請作出最後決

定，因此，根據《刑事訴訟法典》第 390條第 1款 a)項的規定，該批示

帶有明顯的不可上訴性。」，從上述精闢的中級法院的見解可見，當法

庭留待較後時間作出決定、而現時仍未作出最後的決定性，明顯不具可

訴性。 

5.因此，原審法庭現時只是通知被害人作出回應，對扣押物並未作

出具體處理的決定，至少還需等候被害人作出回應或有關期間屆滿，故

本案的上訴標的屬單純事務性批示，不具可訴性，應予以駁回。 

6.為穩妥起見，倘尊敬的中級法院不認同上述見解，認為本上訴標

的具可上訴性，我們分析被上訴批示是否違反了有關法律。 

7.上訴人認為有關批示違反了《刑事訴訟法典》第 171 條第 2 款、
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第 355條第 3款 c)項之規定，應廢止有關批示，並將扣押物返還予上訴

人；主要理據是法庭開釋了上訴人，扣押物主要扣押自上訴人經營的 XX

貴賓會及上訴人。 

8.本院不否定相關扣押物是從上訴人經營的 XX 貴賓會所扣押，但

是否代表有關金錢或籌碼便屬於上訴人?我們不排除可能是，但亦可能不

是。 

9.從已證事實所見，XX貴賓會為一個未有向政府當局註冊或申領牌

照的“貴賓廳”，而是一個僅具存款功能的“櫃桶”，案中大部份被害

人將大量的金錢及籌碼存於 XX貴賓會，目的只是暫存，不涉及任何投資，

上訴人是不具正當性私下處分有關存款。故此，本案從 XX貴賓會扣押的

金錢及籌碼很可能是屬於多名被害人單純的存款。 

10.《刑事訴訟法典》第 171條第 1款之規定所見，扣押物並非必然

地返還予物的原持有人或最後扣押者，法律是規定扣押物返還予有權利

之人，惟案中所見，即使上訴人控罪獲開釋，但事實所見，上訴人已嚴

重虧損，未見上訴人可對被害人的單純存款有任何處分權利；相反，多

名證人將大量金錢存入 XX貴賓會內，在上訴人未有提交任何文件證據或

到案說明下，似乎該等扣押金錢籌碼更應屬有存款證據的被害人! 

11.法庭未有斷言即時作出決定，而是審慎地再通知被害人表態，分

析倘可能出現的民事訴訟，以便作出更穩妥的決定，應予以認同! 

12.相反，按上訴人的理據，上訴人要求上級法院廢止原審法庭一個

審慎保障真正“有權利之人”的非最終處理扣押物的決定，剝奪在本案

提交了存款證據的被害人應有的保障及辯論權，要求上級法院命令直接

將扣押物返還予上訴人，似乎不是我們及訴訟法所追求的公平正義。 



6 

807/2023 

13.因此，本院認為原審法庭作出的決定沒有違反有關法律。 

* 

案件卷宗移送本院後，駐本審級的檢察院代表作出檢閱並提交了法律

意見，認為應裁定被上訴的決定不具可上訴性，故上訴人的上訴不成立（詳

見卷宗第 2084頁）。 

* 

本院接受上訴人提起的上訴後，裁判書製作人認為存在阻礙審理上訴

的情節，現根據《刑事訴訟法典》第 407 條第 6 款 a)項之規定，對上訴

作簡要裁判。 

*** 

二、事實方面 

本院透過審查案卷內的文件資料，認定對審理本上訴具重要性之事實

如下：    

1.原審法院對案件進行了公開審理，對訴訟標的之事實作出認定，獲

證事實及未證事實載於原審法院合議庭裁判中的事實部分，在此視為全文

轉錄。 

2.原審法院在 2023年 9月 13日合議庭裁判中，宣告案中三名嫌犯均

罪名不成立。 

3.在上述合議庭裁判第 46 頁，合議庭就案中的部分扣押物，作如下

決定: 

針對卷宗所扣押的籌碼、現金，先通知案中各被害人，以便其於三

個月內告知本案其是否會就案中的賠償事宜透過民事法庭進行追

討，倘若各被害人未有作出表態，本案則有可能將有關籌碼或扣押
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款項退還予其物主。 

*** 

三、法律方面 

上訴人認為，原審法院沒有命令將案件扣押的籌碼、現金交還給對之

有權利之人，違反了《刑事訴訟法典》第 355條第 1款 c項、第 171條第

2款的規定，應廢止相關之決定，並命令在判決確定後，將案件扣押的籌

碼、現金返還給上訴人。  

* 

根據《刑事訴訟法典》第 355條第 3款 c項的規定，判決書以主文部

分結尾，當中載有的內容包括說明與犯罪有關之物或物件之處置。 

 就有關扣押物的處理，刑事法律在多個條文中作出規定，主要有： 

《刑事訴訟法典》第 171條（扣押之物件之返還）： 

一、扣押之物件一旦無需要繼續被扣押作為證據，須返還予對之有

權利之人。 

二、判決一旦確定，扣押之物件須返還予對之有權利之人，但宣告

喪失而歸澳門特別行政區所有之物件除外。 

三、如扣押之物件屬嫌犯或應負民事責任之人所有，則不適用以上

兩款之規定，而應以第二百一十二條所規定之預防性假扣押之名義繼續

該扣押。 

 《刑法典》第 101條（物件之喪失）： 

一、用於或預備用於作出一符合罪狀之不法事實之物件，或該不法事

實所產生之物件，如基於其性質或案件之情節，係對人身安全、公共道德
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或公共秩序構成危險，或極可能有用於再作出符合罪狀之不法事實之危險

者，須宣告喪失而歸本地區所有。 

二、即使無任何人可因該事實而受處罰，上款之規定，亦適用之。 

三、對於依據以上兩款之規定宣告喪失之物件，如法律未訂明特別用

途，法官得命令將之全部或部分毀滅，或使之不能融通。 

《刑法典》第 102條（屬第三人之物件）： 

一、在作出事實之日，或在作出物件喪失之命令時，如物件不屬任何

作出該事實之行為人或該事實之受益人，則不喪失該物件，但不影響以下

兩款之規定。 

二、即使物件屬第三人，如物件之權利人曾以可譴責之方式共同參與

使用或產生該等物件，或曾自事實中獲取利益，又或物件係在事實作出後

以任何方式被取得，而取得者知悉其來源者，須作出喪失物件之命令。 

三、如物件為載於屬善意第三人之紙張、其他器具或視聽表達工具內

之登錄、圖樣或紀錄，則不喪失該物件，而在消除成為符合罪狀之不法事

實一部分之登錄、圖樣或紀錄後，將該等紙張、器具或工具返還；如此為

不可能者，法院須命令將之毀滅，並依據民法之規定作出損害賠償。 

《刑法典》第 103條（物、權利或利益之喪失）： 

一、給予或承諾給予作出一符合罪狀之不法事實之行為人之酬勞，不

論係行為人或他人收受，悉歸本地區所有。 

二、行為人透過符合罪狀之不法事實直接取得之物、權利或利益，不

論係為其本人或為他人取得，亦歸本地區所有，但不影響被害人或善意第

三人之權利。 
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三、以上兩款之規定，適用於以透過符合罪狀之不法事實直接得到之

物或權利作交易或交換而獲得之物或權利。 

四、以上各款所指之酬勞、物、權利或利益不能作實物收歸者，須向

本地區支付有關價額以代替喪失。 

《刑法典》第 122條（對受害人之賠償）： 

一、如受害人不能從應負責任之人處得到賠償，則應受害人之聲請，

法院得以所造成之損害為限度，將依據第一百零一條至第一百零三條之規

定而被宣告喪失之物件、出售物件之所得，又或支付或轉移予本地區之與

犯罪所得利益相當之價金或價值，給予受害人。 

二、如犯罪所造成之損害嚴重至受害人因此而失卻維持生活之方法，

且預計應負責任之人將不對損害作出彌補，則應受害人之聲請，法院得以

該損害為限度，將全部或部分罰金給予受害人。 

三、以受害人獲賠償之金額為限度，本地區就受害人之賠償請求權行

使代位。 

* 

首先，對於扣押物的處理決定，並非只有《刑事訴訟法典》第 171條

第 2款規定的“判決一旦確定，扣押之物件須返還予對之有權利之人，但

宣告喪失而歸澳門特別行政區所有之物件除外”所包括的宣告喪失歸特

區所有、返還予其權利人兩種方式，還可以有其他的決定，包括以預防性

假扣押之名義繼續扣押，以保障受害人獲得應得的民事賠償。 

簡言之，《刑事訴訟法典》第 355條第 3款 c項要求在判決中對扣押

物作出決定，然而，如不具備條件作出決定，法院不能勉強為之，更不能

因此拖慢訴訟程序進度，從而影響判決適時、良好地作出。 
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另外，上訴範圍可僅限於裁判書之一部分，然而，該部分決定須具可

上訴性。 

《刑事訴訟法典》第 390條（不得提起上訴之裁判）規定： 

一、對下列裁判不得提起上訴： 

a）單純事務性批示； 

b）命令實施取決於法院自由決定之行為之裁判； 

c）在最簡易訴訟程序中宣示之裁判； 

d）由中級法院在上訴中宣示之非終止案件之合議庭裁判； 

e）由中級法院在上訴中確認初級法院裁判而宣示無罪的合議庭裁

判； 

f）由中級法院在刑事上訴案件中就可科處罰金或八年以下徒刑所宣

示之合議庭裁判，即使屬違法行為之競合之情況亦然； 

g）由中級法院在上訴中確認初級法院就可科處十年以下徒刑的刑

事案件所作的裁判而宣示的有罪合議庭裁判，即使屬違法行為的競合的

情況亦然； 

h）屬法律規定的其他裁判。 

二、對判決中關於民事損害賠償之部分得提起上訴，只要上訴所針

對之裁判對上訴人之不利數額高於上訴所針對之法院之法定上訴利益限

額之半數。 

本案，被上訴之決定內容為：「針對卷宗所扣押的籌碼、現金，先通

知案中各被害人，以便其於三個月內告知本案其是否會就案中的賠償事宜

透過民事法庭進行追討，倘若各被害人未有作出表態，本案則有可能將有

關籌碼或扣押款項退還予其物主。」 
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可見，原審法院正是基於上述作良好裁判之考量而決定先採取一些

措施，之後再作最後的決定，即是仍未對扣押物當中的籌碼和現金作出

最後決定，因此，根據《刑事訴訟法典》第 390條第 1款 a)項的規定，

該部分之決定帶有明顯的不可上訴性。 

藉此，本院不受理上訴人提出的上訴請求。 

*** 

四、決定  

綜上所述，裁判書製作人裁定本院不受理上訴人 A的上訴請求。  

* 

上訴人須支付 4個計算單位之司法費及其他訴訟負擔。 

著令通知。 

-*- 

澳門，2023年 11月 30日 

 

 

______________________________ 

周艷平 

(裁判書製作人) 

 

 


