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O recorrente ndo litigou animado de qualquer intuito doloso ou mesmo
sequer incorrendo em negligéncia grosseira e sé se o tivesse feito teria
existido uma situacdo de litigancia de ma-fé pois o "dolo" ou a "ma-fé" sdo
requisitos subjectivos que, nos termos do corpo do n.°2 do art. 385.°do
C.P.C,, a lei exige para que haja litigancia de ma-fé.

O recorrente acedeu pessoalmente em 2017 ao JUIZO DE PEQUENAS
CAUSAS CIVEIS para afi reclamar um crédito, formando os autos n.°
PC1-17-0161-COP.

Embora o crédito do autor contra a Ré fosse de HKD$90.000,00, & data a
alcada do JUIZO DE PEQUENAS CAUSAS CIVEIS era apenas de
MOP$50.000,00.

No JUIZO DE PEQUENAS CAUSAS CIVEIS ndo é necessaria a
constituicao de advogado.

Estas duas circunstancias - alcada até MOP$50.000,00 e desnecessidade de
advogado - permitem perceber por que motivos € razoavel ou, pelo menos,

ndo é chocante, que o recorrente, um cidaddo médio - de acordo com o
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padrdo de um bonus pater familiae -, possa ter tido a no¢ao de que "uma
coisa" é a reclamacao de 50 mil MOP e "outra coisa" € a reclamacéo de 92
mil MOP.

O recorrente também ndo entende o alcance do que seja o0 transito em
julgado de uma decisdo, designadamente a da decisdo do JUIZO DE
PEQUENAS CAUSAS CIVEIS que julgou improcedente o seu pedido de
MOP$50.000,00, o que se explica pelo facto de no JUIZO DE PEQUENAS
CAUSAS CIVEIS ndo ser obrigatoria a constituicdo de advogado, razéo
pela qual o recorrente "litigou™ af pessoal e isoladamente sem o apoio de
qualquer técnico forense.

A testemunha C que, na dptica e segundo a firme convicgcdo do recorrente,
faria prova do reconhecimento expresso da divida por parte da ré, ndo se
apresentou perante o JUIZO DE PEQUENAS CAUSAS CIVEIS.

Também a ideia errénea de que, através da reapresentacdo de uma
testemunha antes faltosa, poderia ser legitimamente intentada uma outra
accao judicial posterior, se ndo deve poder censurar ao recorrente enquanto
homem médio/bonus pater familiae.

Uma vez que em sede de JUIZO DE PEQUENAS CAUSAS CIVEIS ndo se
impde a constituicdo de advogado, nunca foi explicado ao recorrente que a
apresentacdo da mesma testemunha noutro processo judicial para discussao
da mesma questdo de facto nao vale como fundamento de "melhor prova™
para se legitimar a reinstauraco e repeticdo de uma causa ja julgada.

O recorrente, de inteira boa-fé e com base no seu sentido natural e humano
de justica propria de um homem meédio/bonus pater familiae, quando se
socorreu finalmente de advogados para lhe dar apoio técnico-forense para

reclamacg@o do seu crédito contra a ré, ndo referiu expressamente que ja
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tinha sido instaurada anteriormente uma accio no JUIZO DE PEQUENAS
CAUSAS CIVEIS mas tal omissdo de mencdo nido teve a natureza nem o
animus de dolo ou sequer de grave e grosseira negligéncia exigiveis para
efeitos de litigancia de ma-fé.

Foi o conjunto de cada uma das diversas circunstancias atras elencadas que
levou o recorrente a ndo apreender sem culpa sua que existia na ordem
juridica uma como que "proibicdo de reapresentacdo da mesma pretensdo
juridica, ainda que valor concretamente diferenciado, baseada na mesma
causa de pedir”, isto face a uma decisdo judicial anterior transitada em
julgado.

Que a plena boa-fé do recorrente existiu quanto a ndo querer litigar
temerariamente contra o Direito ou contra a verdade, demonstra-o o facto
de que, face ao "despacho saneador- sentenca” de 28 MAI 2019 e
esclarecido quanto aos seus fundamentos e bem fundado juridico, aceitou e
se conformou com este despacho na parte em que o Tribunal a quo pela
primeira vez conheceu de mérito quanto a excepcdo de caso julgado
invocada pela ré.

Toda a restante e subsequente tramitacdo processual destinou-se apenas a
conhecer precisamente quanto a alegacdo de ma-fé processual e a
compensacao pelos honorérios da ré.

Ao ndo ter adoptado a ora propugnada interpretacdo e aplicacdo das
normas juridicas constantes do 385.°do C.P.C., o Tribunal a quo procedeu a
violacdo das mesmas normas juridicas, o que se invoca nos termos e para 0s
efeitos das alineas a) e b) do n.°2 do art. 598.°do C.P.C.

O recorrente requer, assim, a revogacao da douta sentenca a quo de 14 DEZ

2021.
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Alegou o0 A. nesta accdo que a R. € uma antiga cliente, dele sendo
conhecida desde longa data.

No dia 12/09/2016 a R. pediu-lhe um empréstimo na quantia de
90.000 (...) sob justificacdo de que necessitava do dinheiro para
tratar do funeral do pai. No proprio dia o A. levantou
HKD90.000,00 em numerario e entregou-os a R.

No dia 20/01/2017 o A. pediu a devolucao (...). (alinea A) dos
factos assentes)

No ambito do processo PC1-17-0161-COP foi pelo A. pedido a
condenacdo da R. no pagamento de MOP$50.000,00, alegando
para o efeito tal quantia Ihe foi emprestada em 12 de Setembro de
2016, tudo conforme certiddo junta aos autos e cujo teor aqui se
reproduz para os legais e devidos efeitos.

Tal accdo improcedeu com transito em julgado. (alinea B) dos
factos assentes)

Com a presente accdo a R. pagou ao seu advogado a titulo de
honorérios a quantia de MOP$40.000,00. (resposta ao quesito 1°©
da base instrutoria)
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