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Nota prévia:

1 — Em 11/11/2021 por este TSI foi proferida no &mbito destes autos a
seguinte decisao:

LA P P EY S WER TR £ - B chAg
AR E > FEIRP e FRANCIEFRE G AR 2

3. P EHENRAOP2 PHEd A RENRYLETIEP R LI mE

L Por deliberagao (n® 251) do Conselbo dos Magistrados Judiciais de 14/05/2021, o signatdrio/ relator foi designado para
relatar, em acumnlagdo de servigo, o5 processos-crime redistribuidos nos termos fixados pela referida deliberagao.
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2 — Contra a referida decisdo foi interposto recurso para o TUI, tendo este
proferido o acorddo em 25/03/2022, que, anulando o acorddo recorrido, mandou
conhecer de outras questdes suscitadas pela Recorrente/Companhia de Seguros
nos termos ali consignados.

3 — Cabe agora cumprir a decisédo do venerando TUI.
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1. O despacho recorrido enferma de erro de julgamento, por erro de interpretagao e
aplicagéo das normas dos artigos 139.%/3, 144.°/-b, 321.°/1/3/4 do CPP e por violagao dos
principios (direitos) do contraditério e de audiéncia e ainda da nulidade da norma do artigo
107.°/1-d do CPP;

2. Por estar em causa o apuramento da responsabilidade civil do arguido (e da ora
Recorrente), importa, naturalmente, determinar com o maior rigor possivel a extensdo e
gravidade dos danos alegadamente sofridos pelo demandante, o que exige se atenda as
circunstancias e particularidades do caso, o que é exigéncia elementar da justica;

3. O Tribunal recorrido erra na apreciagao dos factos, |a onde afirma que “ as
quesitos foram ja respondidos de forma pormenorizada e fundamentada” ;

4. O periodo de recuperacao é indicado por mera estimativa; a percentagem de IPP é
fixada expressamente em termos meramente provisorios ou temporarios; e a necessidade de
nova cirurgia é apresentada apenas como facto de verificagdo meramente possivel;

5. As respostas dadas nao sao suficientes para se obter uma cabal e adequada
convicgao acerca da veracidade dos factos alegados;

6. Contrariamente ao afirmado no douto despacho recorrido, o pedido de nova pericia
e o seu funcionamento em moldes colegiais ndo colide com o despacho de indeferimento
transitado em julgado, porque se trata de um pedido de nova pericia, formulado nos termos
do artigo 144.° do CPP, justificado pelo conteudo do relatério pericial, posterior ao referido
despacho;

7. O que justifica o pedido de nova pericia foi 0 quadro muito complexo da situagao
clinica do ofendido descrito pelo relatério pericial, quer em termos de gravidade e extensdo
das sequelas relatadas, expressa desde logo pelo elevada percentagem (de 70%) de IPP,
quer em termos da multiplicidade de areas de especialidade médicas implicadas na
recuperagao do ofendido (neurologia, ortopedia, psiquiatria/psicologia, terapia da fala, terapia
ocupacional, etc.), assim como o facto de as respostas ndo terem sido dadas em termos

definitivos, mas antes provisérios ou temporarios;
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8. Nao se verifica a prejudicialidade do despacho anterior que decidiu a primeira peri-
cia;

9. Nao séo validos os argumentos invocados para indeferir o pedido de requisi¢gdo do
processo clinico do demandante ao Hospital Kiang Wu, porque nao é verdade que todos os
elementos do processo clinico estejam vedados a nao profissionais do ramo da medicina,
depois porque parece esquecer-se que as partes podem fazer-se assessorar por quem tem
tais conhecimentos especializados, para além de que parece fazer-se descaso da relevancia
de tal prova documental para a instancia e contra-instancia dos médicos arrolados como
testemunhas, como para a contraprova dos factos alegados pelo demandante;

10. In casu, ndo estdo em causa as hipoteses do artigo 309.9/1, 113.° e 321.°/4 do
CPP;

11. O “ principio da investigagao e oficialidade” exige que o Tribunal se empenhe
no apuramento da verdade material, ndo s6 atendendo a todos os meios de prova relevantes
que os sujeitos processuais (principalmente, o Ministério Publico, assistente e o arguido) lhes
proponham, mas também, independentemente dessa contribuicdo, ordenando, oficiosamente,
a producdo de todas as provas cujo conhecimento se lhe afigure essencial ou necessério a
descoberta da verdade e, portanto, que o habilitem a proferir uma sentenca justa;

12. A prova requerida, seja a nova pericia em moldes colegiais com o aditamento de
um novo quesito, seja a obtengao do processo clinico do demandante, existente no Hospital
Kian Wu, nao ¢ irrelevante, nem supérflua, nem inadequada, nem de obtengao impossivel ou
dificil, nem meramente dilatéria;

13. A prova deve apenas ser considerada “ irrelevante” quando é indiferente, sem

importancia ou interesse para a decisao da causa; “ supérflua” quando é inutil para a

decisdo da causa; “ inadequada” quando é imprépria, nada permitindo demonstrar ou, de

nada servindo para a decisdo da causa; de “ obtencido dificil ou de obtencdo muito
duvidosa” quando é inalcangavel; com “ finalidade meramente dilatéria” quando apenas
visa protelar ou demorar a audiéncia;

14. A nova pericia e em moldes colegiais justifica-se plenamente em face, quer da
complexidade do quadro clinico tragado pelo relatério pericial dos autos quer pela gravidade

e extensao das sequelas relatadas, expressa desde logo na elevada percentagem de 70% de
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IPP, quer pela multiplicidade de areas de especializagdao médica implicadas na recuperagao
do ofendido mencionadas no relatério (neurologia, ortopedia, psiquiatria/psicologia, terapia da
fala, terapia ocupacional, etc.), como também se justificando plenamente em face do facto de
as respostas dadas nao serem definitivas;

15. E mais se justificando quando ndo se demonstra que o Exmo. Perito, médico
legista, tem conhecimentos especializados em todas as distintas matérias implicadas no
caso;

16. A juncdo aos autos do processo clinico do demandante também se justifica
plenamente atendendo a necessidade da contraprova dos factos alegados, bem como a
inquiricao das testemunhas arroladas;

17. O deferimento do pedido de producédo de tal prova € mesmo reclamado pelos
principios (direitos) do contraditorio e de audiéncia;

18. O principio do contraditério impde que seja dada oportunidade a todo o
participante processual de ser ouvido e de expressar as suas razoes antes de ser tomada
qualquer decisdo que o afecte, devendo ter oportunidade efectiva de influir através da sua
audicdo na decisdo, em igualdade de circunstancias;

19. O despacho recorrido, limitando as possibilidades e o0 modo de administrar as
provas, impede a ora Recorrente de poder contrariar e contestar plenamente as posi¢cées do
demandante e de influir efectivamente na decisao a proferir;

20. Ao decidir como decidiu, indeferindo o pedido de produgao de provas requeridas,
o douto Tribunal violou flagrantemente as normas e os principios supra referidos;

21. Tal como deu origem a nulidade da norma do artigo 107.°/1-d (2.2 parte) que ndo
deixara de afectar todo o processo, a qual para todos os efeitos aqui se argui.

*
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1007/2020-repetir-Acidente-viacdo-grave-indemnizagéo p.6/77



c) EMIALEERKE  EEAREEENET , MRAR-EES| , B BBNEERBR
FRREMER. BIETERLER , NEIZERER.

d) FERHEI73/2018 B RAMKRT BEEZET BEENAAEBHENSE L
ABEERE  ERPATREKEMATEERFERT), - EETEARTABSREEFIER
RIREEE),

e) HRAEITHEBE=F SEEHNUIEK LAMENEERATELUT 2 BIRGH
ERE) FASRMMRE , KEBMELH A, £ERR. LRARNTARLFENEE , #AHL
B, FREREBATEILFETS , BRPEBELTH, GARFERUMEZFH B L 7L
REBELERZEEEXBHYELNHEZEE, WEAGDREE , & TREIARFKAZEA
4, BFBERRGTEEREREE, ESNRERDEHCHBHER, ITREFZD, &
RERTEAEF Y EEFREYLEZERGTEXBERELERESINEL , Rt , BRRAY
EERHT LRER,

)« #3L” | “ BKXR | ERER | WEAGEZERE . BEEX | RF
AR L TRBRE2Y LFEERRENNERER  YEeXEREMNINEENEEMN

0) BEREBURE (FIEHR) F48F2RE , SEBHEEMBFXBNIT , REBHR
VRWEAR. RERTHERMEBRR (FLEHR) SF48FRRENTRRE AL,

hy RELARFREAZEZE, AT BANER E8" B FEEE. 5IR—FER
RERTRAMERTRARPVEH , BRIREY. Z—FEBETETFEMAUSIATEM K
&, HRERERARE B RN KE,

) FEER  ARPHFARARELREHANFERBEARMNERTA , RERIME
BREE  TMEIARMEE.

j) ERANEERBTAETR—BEREAIREEERAEENER  MEERATAAREH
BEAN-—EIR K IHHARNTAFHBRENGH , ETRBRERLEFETS  WETEH
E A HITAAFHENHSIERESESER , BEBRRREEMWRR,

k) BAGRGEITREME , —ERANENHETEB=FFARH)  5—E2 «HE
MREFER (BEEN)  SEREERAENNTERATE , KARMBIEHAS. EFRE.
BRLFOIRBRILERNTARER. LRBERWE , {eMRE BT A E M S T8e
MRERUAZTAARRLE  RBULHEZBLSIREIN LS,

) ZERERBRNEEREN  MAR—LEZZMNER., BANSEFXIRE, BAE

1007/2020-repetir-Acidente-viacdo-grave-indemnizagéo p.7/77



LCRAFTAETEAELFNEARGESEENBEY,

m) ERREE—HITRERARMHMNRE K MREWRER , ZIWHEHBEERSE T
RA, #EFERAREENES  SAZEANERE , XFRAEH.

n) LFANERFERXEARBEENS , MEEARMNNEEHNT. HEMS , &E
HIRFRIER T (HEE) BABMREIRK , R E — A H 40 FE 1R,

o) MHIEMNEILERNMMABEERNT , LFAEXREIH , BHEFTRA , £5EED
REE , TRFAIEMTHE , A HRFEARERBEE T,

p) MEEE CERRBE) F109FRE1HRE , ZEUKEREMINMEEHNT, BHWE
RS ERKRENER , EEMERARSIBESZBENEAGLRECEEETLEHH , ool
Bt I E R EAT REE M

q) B—aEF(when God closes a door, he must open another window) , & £ &R
F—BF , wEREERFE -—FE. HERR , AHR "REEAZE HEE,

N EXRDBEERBHERBEAZTEERT  #REXRBRBASIBEENSERENG4
B LA HEEERERMOE2F)RPIEBBRHBEROOE2F) , REERBLFAHRLE TF
B, B EELRBERNL  IRREEEFNERER ? EEEN LHFEFT , RXHARE
EREERDERER MTHRTEEER  RHEUNPREREGBESVUEERSELAE
¥,

*

NFF A B AIRAA S » ¢ miR Az 3R BiheT (BH

&
—

| ESRATREEERERRRGCRBRSH , EREE —REWHBFERAZBHEEFE
B100%2BRT , BE L RAFTBSROBOBEICHEESRERIVEESEESE
53 5l {2 A8 P9 % 3,300,000 7T K B P9 #3,200,000 7T

2. LIRARABERZABRERHERSH I H ERAERBIDEED (EYMHEBX
BIEEINER) S ARENEEHESEBAR , B —HROEHRZEA ; YEEFHERSE
BEZBENTHEEHEFERA,

3.ERARRARRBEMIIRIDHITM AR | AT E  FEHIESRT
BREBRD , YECELFABARRSIRELE ; LRALARBAZITAREZIAE
B BEEEIYELE , YABREWTIEAT0%. AEMA , LRASRENZKERIE

1007/2020-repetir-Acidente-viacdo-grave-indemnizagéo p.8/77



BN EHEZITAFE  BERLSHEEIMELEREHILE TE, LRABSATERE
TEMREGEOERIERS , ATREEAEHEERT |

4. RBERBE  AABHET2RARE—RBHEBRAREETRERL , REBT
BRERESEEREMY , RAASHIHE—BHEAREE100%HBHEEE. Eit, £—
REWRERARYE LRAZESHEHSINER,

5. RIBSEEARRBEAREFRPRGTEZTERMBAL LI BREER A THEKA
1y B A EPI%20,000.00T , LB , RIFE—EWTERR , RFAER — BB IKFHE R655 ,
BT B ERARERS , EED MU IHEA7TE | D ERABES RS B0 (B1EY
MIBAR TEEENNEX) NP EEERERREPI%7,896,0007T( A WA+ 8$20,000x 1218
BxATEXx 70%)0

6. A , LIRABHUZRBY 2 BERELEANERERENNSZERETRME
4,596,000 T (REBHEMMASLSBEARME7,806000T-RELERHLELRME
3,300,000 =8P #4,596,0007T) , ZFEBEB—¥ES |

7. BEARER , RHEBFEB LRACRBERFESR. WENSIBI0RERE. 24
FERZYEARARRERNERHRERBAMGIBMEN TN, UEBHEKRESERE  RE
EEHR ERARRSDS S H(NEYHBAR THEEINEX)MUEZBERESERR
RRER — A EEE AN

8. LIRARAEERLAFERER , HHEE RIS |EH(NEYMHBART
fERE DRI TR K )Y B EE 18 E R B FE TR P 57,896,000 7T

9. N EBLZEEIVEBREREIFE , LIRARBEHBSEZEEXTHEH TR
al,

10. BARER , LRAY N FHREBEIAZZERE. KEZRESSFMREIER
—EENERE. B BORERIBERAR , BEERELERERECEREE.

1. EBERBRZGEAESETENCRE  LRARLETEESYERR , MAE
TR RELBERERRNLFARBTMRETNCEHER , LRAGESEZSFiT. THUAE
R, ERFABRRRAECEEREERETYIEARNAREE. BOEWR —KESIREERHLE
LXEBHFMERARTUZAR , LRAETERSBE  SAPTTEARRTRED , B
HUEEN TS84, LRANREEHEERERRUHREEEZ FHNER,

12. At , ERARBE AR ELRET ERFI%3,200,000.00TEEAY —EF ELE
PEEEENALERR , ZFMEERSHENSEALTHE (REHM) $480MK, F4I87THRE

1007/2020-repetir-Acidente-viacdo-grave-indemnizagéo p.9/77



560k < @ FRAIMNMRE , FAEEE LR AFES 2B EAHEE,

13. #ut , EEERMNBRES D BYRE  EEERTTERRENERT , R
REFABBHBEZHRE FEARERBECERBAZE , LRAZRREURY LFAE
BTERIEPT%6,000,000 T HY SE B E IR = BE{E.

*

AFARGRA E G R F 2RI ¥ B frdkde b oF 0 12
Ppho™ (hna )

1. O Ac. recorrido padece dos vicios resultantes da violagdo da norma do artigo
549.°/4 do CPC, aplicada subsidiariamente, de contradi¢ao insanavel da fundamentacao, erro
de julgamento da matéria de facto e da matéria de direito;

2. A matéria de facto constante da douto Ac. recorrido ndo contém apenas factos
concretos, objectivos e precisos, de onde se pudesse extrair as necessarias consequéncias
juridicas, verificando-se, ao invés, que a mesma encerra claramente matéria conclusiva e
matéria de direito, o que a lei nao consente;

3. Os “ factos conclusivos” ou de natureza meramente juridica devem ser excluidos
do acervo factual, razao por que os mesmos devem considerar-se nao escritos;

4. E consensual, quer na doutrina quer na jurisprudéncia, a afirmagdo de que, para
efeitos processuais, tudo o que respeita ao apuramento de ocorréncias da vida real € matéria
de facto e tudo o que respeita a interpretagao e aplicagao da lei € matéria de direito;

5. As formulagoes: no momento do acidente, o demandante obedeceu
completamente a todas as leis de ftransito” (34-pic) e “ o autocarro circulava com
velocidade bastante alta naquela altura (14-pic), ndo correspondem a factos, mas antes a
juizos conclusivos em matéria de direito, os quais pressupbéem as normas dos artigos 30.° e
70.°da LTR;

6. Para se concluir como se conclui era necessario alegar e provar factos dos quais
pudessem resultar as referidas conclusoes, tais como: se ofendido atravessou a faixa de
rodagem a passo, lento ou apressado ou a correr; se o ofendido olhou para os veiculos que

se aproximavam; se a velocidade excedida o limite superior estabelecido pelas regras

estradais ou fixado por sinais de transito; ou, com factos concretos, que o condutor, como
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estabelece o artigo 30.°/1 do referido diploma, ndo regulou a velocidade de modo a que,
atendendo as caracteristicas e estado da via e do veiculo, a carga transportada, as
condi¢gdes meteorologicas, a intensidade do transito e a quaisquer outras circunstancias
especiais, possa, em condigbes de seguranga, fazer parar o veiculo no espaco livre e visivel
a sua frente e evitar qualquer obstaculo que Ihe surja em condicdes normalmente previsiveis;
se havia alguma circunstancia susceptivel de impedir que o ofendido fosse visto pelo arguido,
etc.;

7. Também o advérbio constante da formulagdo “ o ofendido saiu cerca de 2,6
metros da supra referida passagem para pedes, chegou subitamente o referido autocarro

conduzido pelo arquido, que embateu na cabeca do ofendido ... ” é tipicamente um facto
conclusivo, sendo que, em vez dele, era necessario alegar e provar os factos que suportam
tal conclusdo, por exemplo, se existiam circunstancias susceptiveis de impedir a visdo do
autocarro por parte do ofendido, se o ofendido podia ter visto o autocarro a aproximar-se, a
distancia a que se encontrava o autocarro no momento em que o ofendido iniciou a travessia
da faixa de rodagem;

8. Foi também dado como provado que “ o arguido devia estar atento e podia estar
alento, mas nédo estava atento e ndo previu que o ofendido estava a utilizar a passagem de
pedes na sua frente” (10°-Acusacao), “ ... ignorando claramente a seguranga dos outros
utentes da via publica ...” (32-pic) e, finalmente, que “ o arguido ndo possui o senso comum
de um condufor normal, ndo tendo cuidado e ndo tendo prestado atengdo a esfrada, e
cometeu a violagdo do seu dever de cuidado e atengdo durante a condugao” (33-pic), no
entanto, também tal matéria € manifestamente conclusiva, devendo ser a mesma igualmente
considerada nao escrita;

9. As formulagoes referidas, por ndo se reportarem a factos concretos, impedem a
Recorrente de deduzir uma defesa consistente sobre tal matéria e o tribunal de proceder ao
julgamento de direito, raz&o por que se dever considerar, nos termos do artigo 549.°/4, nao
escritos os referidos tais factos dados como provados;

10. A contradicdo insanavel da fundamentagdo ou entre a fundamentagdo e a
decisado consiste tanto na contradigdo entre a matéria de facto dada como provada ou como

provada e nao provada, como também entre a fundamentacgao probatéria da matéria de facto,
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ou até mesmo entre a fundamentacao e a decisao;

11. Dar-se como provado que o arguido “ ndo estava atento e ndo previu que o
ofendido B estava a utilizar a passagem de pdes na sua frente, e por isso provocou a
ocorréncia do acidente causando prejuizos graves a integridade fisica daquele” (cfr. artigo

16.° da Acusacao, in fine) e também que “ o arguido, s6 depois de ter descoberto que o

autocarro que conduzia tinha embatido no ofendido, é que efectuou a travagem e virou o

autocarro para o lado direito ...” (artigo 12.° da Acusacdo) é inconciliavel com dar-se
também como provado o “ Arguido viu o ofendido a iniciar a travessia da via” (cfr.
8-Contestagao penal);

12. Séao realidades inconciliaveis porque nao se pode afirmar que o arguido néo viu o
ofendido na passagem para pedes e simultaneamente, afirmar-se também que o arguido viu
o ofendido a iniciar a travessia de tal passagem para pedes;

13. Tal contradicéo é flagrante e insusceptivel de superacéo e prejudica a necessaria
harmonia que tem de existir entre os factos provados, dado o douto Tribunal ter assentado o
seu veredicto na convicgdo de que o arguido n&o estava atento e ndo previu que demandante
estava a utilizar a passagem para pedes e que, por isso, provocou o acidente (artigo
16-Acusacéo), razdo por que considerou o arguido como o unico culpado, por ter violado os
deveres de cuidado durante a conducao;

14. Se o arguido viu o ofendido a iniciar a passagem para pedes, ndo se podera
afirmar, simultaneamente, que o arguido ndo estava atento ou n&o previu que o ofendido
estava a utilizar a referida passagem para pedes, do que resulta que fica por esclarecer se de
facto o arguido conduzia desatento e se viu ou ndo o ofendido a iniciar a travessia da via;

15. O Ac. recorrido enferma do referido de erro de julgamento da matéria de facto,
dado se ter considerado ndo provados certos factos, tendo os mesmos sido provados, pelo
que deveriam ter sido considerados provados;

16. Nos artigos 30.°, 32.°, 37.°, 41.°, 43.°, 61.°, a Recorrente alegou que “ o
demandante entrou de forma subita e a correr na passagem para pedes, no momento em
que o autocarro passava pela mesma” , sendo que o tribunal recorrido deu como nao
provada tal factualidade e deu ainda como nao provado que “ o ofendido iniciou a travessia

da via de forma subita, imprevisivel e a correr” (facto 3 ndo provado, proveniente do artigo
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19.° da contestacao penal);

17. O material probatério constante dos autos, concretamente, as imagens captadas
pela camara de video instalada no Edf. Industrial Nam Yek (file ch08_20180216143206.mp4,
pelo minuto 14:36:31) e pela cAmara orientada para a parte exterior frontal do autocarro (file
268436069(K354)-180216-143500-144000-00000800.avi, pelo minuto 14:36:31) e a
fotografia de fls. 93, superior, permitem concluir seguramente que o ofendido iniciou a
travessia da faixa de rodagem, utilizando a passagem para peoes, de forma subita e a correr,
do que decorre que tais elementos de prova impdéem uma decisao diversa daquela que foi
atingida pela douto tribunal recorrido, sendo que tal conclusdo ndo é susceptivel de ser
contrariada pela avaliagcao global e conjugada da prova produzida, numa perspectiva critica;

18. Das imagens captadas pela camara existente no edificio industrial Nam lek, no
momento 14:36:31 a 14:36:32 resulta também inequivoco que “ o demandante entrou de
forma subita e a correr na passagem para pedes, no momento em que o autocarro passava
pela mesma” ;

19. Ainda que a convicgdo do douto Tribunal, relativamente a tais factos, se
sustentasse em varios elementos probatorios, sempre se deveria dar prevaléncia a tal
elemento, na medida em que do mesmo resulte inequivocamente a forma como o ofendido
entrou e se movimentava no atravessamento da referida via;

20. Demonstrada a imposi¢cao de uma decisao diversa, tem legitimidade a Recorrente
para pedir a alteracao de tal factualidade;

21. Em face dos factos dados como provados, e independentemente da culpa que
seja de imputar ao arguido no desencadear do acidente, a verdade é que também o
comportamento do ofendido ndo se mostra indiferente a eclosdo do mesmo, antes se
devendo considerar integrado no respectivo processo causal,

22. Contrariamente ao afirmado no Ac. recorrido, os pedes nao tém prioridade
absoluta, tém prioridade quando esta lhes é concedida por sinalizagdo e pelos agentes
reguladores do transito e mesmo assim s6 devem atravessar depois de se certificarem de
que o podem fazer com seguranga;

23. A norma do artigo 70.°/1 consagra, através de uma clausula geral, um dever geral

de cuidado, que se impde em todas as situagcoes de atravessamento das vias publicas,
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mesmo quando tal é feito pelas passagens para os pedes e quando tenham de observar as
indicagdes resultantes de sinalizagao luminosa ou de agentes reguladores do transito;

24. Tal significa que os pedes s6 devem atravessar a faixa de rodagem depois de
terem tomado todas as precaugdes para efectuar a travessia sem perigo, tal como resulta
das normas dos artigos 55.°/1 e 56.°/1 da LTR;

25. Provando-se que o ofendido “ avangou sobre a passadeira a olhar para o lado
esquerdo, lado oposto aquele de onde provinham os veiculos” (2-Contestagcdo do pedido
civel), tal tem que significar que o mesmo prestou atengao aos veiculos que se aproximavam,
tendo infringido tal regra;

26. Se o ofendido foi atropelado pelo autocarro conduzido pelo arguido, a 2,6 metros
do inicio da passagem, como se provou (cfr. 10-Acusacao e 10-pic), e circulando o autocarro
a velocidade inferior a 30 Km/h (cfr. 6-Acusacgao, 14-Contestagado penal e 5-pic) e podendo
este ser visto necessariamente por aquele (cfr. 16-Acusacdo, a contrario),tem pois de se
concluir que, quando o ofendido entrou no passeio, o autocarro estava ja sobre a passagem,
seguramente a menos de 6 metros, e que naturalmente podia ser visto por aquele, o que
permitiria ao ofendido esperar uns segundos por forma a deixar passar o autocarro, tal como,
de resto, fizeram o pai, a mée e a irméo do ofendido e as outras pessoas que aguardavam no
passeio (cfr. 4-Acusacao e 3-pic);

27. Se o ofendido nao estivesse totalmente distraido, como estava, teria adoptado o
comportamento que foi adotado pelos seus familiares e demais pessoas que se encontravam
no passeio a aguardar poderem entrar, com seguranga, na referida passagem para poes;

28. Tal conclusdo mais se refor¢ca quando se considera, com se fez na impugnacgéo
da matéria de facto, que o ofendido avancgou inopinadamente e a correr sobre a referida
passagem para pedes, no momento em que o semaforo transitou para a cor verde;

29. O comportamento normal, tipico que um peao normal adoptaria naquelas
circunstancias era o comportamento que foi adoptado pelos familiares do ofendido e demais
pessoas ali presentes, sendo que também era esse o comportamento que era o expectavel
para o arguido;

30. O acidente apenas aconteceu porque, nas condigdes em que o arguido conduzia

no momento em que cruzou a passagem para pedes, o ofendido entrou subitamente, a correr,
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e desatento na referida passagem, num momento em que o arguido, apesar de ir a
velocidade muito reduzida, ja nao conseguia travar por forma a evitar o acidente, mas apenas
guinar para a direita, por forma a afastar-se do ofendido, o0 que ndo conseguiu, tendo
embatido nela com a esquina frontal esquerda do autocarro;

31. Contrariamente ao que se afirma no douto Ac. recorrido, ndo era previsivel para o
arguido que o ofendido se langasse sobre o passagem para pedes, nos termos em que o fez,
a correr e totalmente desatento, indo embater no autocarro, numa situagao em que o arguido
nada poderia fazer, sendo aquilo que fez, guinando para a direita, com vista a tentar afastar o
autocarro do ofendido, o que, infelizmente, ndo conseguiu, ndo se podendo afirmar que a
velocidade em que seguia o autocarro atropelante, nas condicdes concretas referidas, fosse
totalmente inadequada e imprudente;

32. Ainda que ao arguido seja imputada culpa pela ocorréncia do acidente, as
concretas circunstancias em que ocorreu o acidente, revelam claramente que o ofendido,
tendo por referéncia o padrdo de um pedo normalmente diligente, agiu com falta de cuidado e
prudéncia ao iniciar e ao fazer a travessia da referida artéria, violando a exigéncia que se lhe
impunha de se certificar de que, tendo em conta a distancia que o separava do veiculo do
arguido e a respectiva velocidade, o poderia fazer sem perigo de acidente;

33. O aparecimento repentino, a correr, do demandante na passagem para peoes,
destacando-se de todo o grupo de pdes que se encontrava a espera do momento adequado
para entrar na mesma, num momento em que o autocarro se encontrava ja sobre a mesma,
inviabilizava completamente a possibilidade de travagem com vista a evitar a colisdo, apesar
de a velocidade a que circulava o veiculo, nesse momento, ser bastante baixa (entre os 22 a
30 Km/h), tal como resulta das imagens captadas pela cAmara existente na parte da frente no
interior do veiculo no momento 14:36:523 a 14:36:55 (cfr. file com o n.° 268436069(K354)
-180216-143500-144000-00000800.avi);

34. O facto de o demandante ser menor, de 8 anos de idade, e de poder nao ter
capacidade natural para agir de modo diferente, apenas permite imputar a responsabilidade
aos pais, por culpa in vigilando, nos termos da norma do artigo 1733.°/1 do Codigo Civil;

35. Ao dever de vigilancia dos filhos menores corresponde o conjunto dos cuidados e

cautelas a adoptar, caso a caso, em fungcdo da idade do menor e em fungao das
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circunstancias concretas;

36. No caso dos autos, as imagens permitem concluir que o demandante, ao entrar
como entrou em tal passagem para pedes, correndo e olhando para o lado contrario dos
veiculos, revela claramente que o0 mesmo nao tinha capacidade para conduzir
autonomamente a sua pessoa na via publica, o que exigia por parte dos pais, que estavam
presentes, que adoptassem os cuidados e cautelas que se impunham com vista a que o
menor ndo tivesse aquele comportamento, nomeadamente, dizendo-lhe para ndo sair de
junto deles ou, até, segurando-o pela mao;

37. Tal era o comportamento que se exigia a um homem médio, medianamente
conhecedor e diligente, colocado na situagédo concreta dos pais do demandante, por forma a
evitar que procedesse ao atravessamento da faixa de rodagem nas condi¢gdes em que o fez;

38. Os pais do demandante violaram o dever de vigilancia do demandante,
inobservando os cuidados e cautelas que eram idéneos para evitar o comportamento deste e
que um bom pai de familia adoptaria naquelas circunstancias concretas, o que significa que
eles tém responsabilidade na eclosdo do acidente dos presentes autos, por incumprimento
do dever de vigilancia;

39. O Tribunal recorrido nao fez uma correcta aplicagdo do direito aos factos quando

conclui no sentido de que “ o 1.° demandando a unica parte culpada, tendo violado os
deveres de cuidado durante a conducéo, pelo que deve suportar 100% da responsabilidade
neste acidente” ;

40. Apesar de considerar nao ser possivel fazer uma avaliagdo da futura perda de
rendimento do trabalho, em virtude da reducdo da capacidade para o trabalho ou dano

biolégico que o demandante sofreu, no entanto, “* considerando a idade do demandante, a
parte do corpo em que sofreu as lesdes, no nivel da incapacidade parcial permanente (fixado
temporariamente em 70%), a limitagdo permanente ou vitalicia dos movimentos fisicos, a
aprendizagem, a vida e a capacidade que poderia ter, conjugando com o rendimento médio
global dos residentes e o periodo que uma pessoal saudavel pode trabalhar, de acordo com
a equidade (artigo 560.°/6 do CC)” , o tribunal fixou por tais danos a indemnizag¢ao no valor

de MOP3.300.000,00;

41. E manifestamente excessivo e injustificado o montante arbitrado no valor de
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MOP3.300.000,00 por danos emergentes e lucros cessantes, devido ao dano
biologico/diminui¢gao da capacidade de trabalho;

42. O critério da equidade na fixacdo da quantia indemnizatério foi convocado
atendendo a factos que nao se encontram completamente determinados: a percentagem de
IPP de 70% foi fixada apenas a titulo temporario; o demandante ndo se encontra recuperado;

43. Da factualidade provada decorre que o demandante, em face dos tratamentos de
que vai beneficiar, nomeadamente fisioterapia, e também do seu desenvolvimento fisico,
dado que ainda é uma crianga, pode ver melhorada significativamente a sua situagéo fisica, a
repercutir-se numa taxa de invalidez fixada em nivel inferior € numa menor limitagao
permanente ou vitalicia dos seus movimentos e da sua capacidade para o trabalho;

44. Ainda que o dano bioldgico, enquanto lesivo do direito da saude, deva ser
ressarcido mesmo nao se repercutindo na capacidade de trabalho, o facto de o ofendido se
nao encontrar recuperado impunha que se levasse em consideragao a forte possibilidade de
0 mesmo vir a obter melhorias na sua saude em virtude da idade em que se encontra e do
crescimento fisico que ainda vai ocorrer;

45. A equidade nao é sindnimo de arbitrariedade, mas antes um critério de correcgao
do direito em face das circunstancias do caso concreto, recorrendo-se “ as regras de boa
prudéncia, de bom senso pratico, de justa medida das coisas e de criteriosa ponderagao das
realidades da vida” ;

46. Face a tal factualidade indeterminada, o juizo de equidade deveria ter sido
formulado de forma mais prudente e adequada, atendendo as particularidades do caso
concreto, levando a fixagao de indemnizagao de valor bem mais inferior ao que foi fixado;

47. O Ac. recorrido nao leva em atengao o facto de tal indemnizacgao ser atribuida
pela limitagdo da capacidade de trabalho, a titulo de lucros cessantes, correspondente ao
valor que seria auferido pelo ofendido ao longo da sua vida activa ndo fosse o acidente dos
presentes autos;

48. Recebendo o ofendido um capital, de uma s6 vez, para compensar aquilo que
poderia receber, fraccionadamente ao longo do tempo, impde-se que se deduza o desconto
necessario, caso contrario, haveria lugar a enriquecimento sem justa causa do demandante,

tal como tem sustentando a jurisprudéncia do nosso TUI;
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49. Tudo ponderado, julga a Recorrente ser mais correcto e ajustado a realidade do
caso a fixagado de valor indemnizatério nunca superior a MOPIL.500.000,00, deduzido que seja
o desconto supra referido necessario a evitar o enriquecimento sem causa do demandante;

50. Também nao se conforma a ora Recorrente com o montante atribuido, a titulo de
indemnizagao por danos n&o patrimoniais;

51. Os danos nao patrimoniais sdo 0s prejuizos insusceptiveis de avaliagao
pecuniaria, dado atingirem bens que nao integrantes do patriménio do lesado, mas que
podem ser compensados com uma obrigagdo pecuniaria imposta ao lesante, sendo esta
mais uma satisfacdao do que uma indemnizagao;

52. Aceita a Recorrente que as lesdes sofridas pelo ofendido sdo graves e que
justificam a atribuicdo de uma indemnizagcdo compensatéria, ja, no entanto, considera que
tais danos nao justificam a compensagao que foi atribuida, afigurando-se a Recorrente ser a
mesma excessiva e desadequada as circunstancias do caso, pelo que o Ac. recorrido nao
efectuou uma correcta interpretacao e aplicagdo do direito ao caso concreto;

53. Seguramente que importa partir das lesées do ofendido, mas também importa
ndo esquecer a abertura para a possibilidade de grande recuperagdo das mesmas, dado ser
ainda uma crianga e se encontrar em fase de desenvolvimento, o facto de também o ofendido
ter a sua quota de responsabilidade na ocorréncia do acidente dos autos, para além de nao
se poder afirmar que a Recorrente seja uma companhia de seguros de grande poder
economico e que nao tenha repercussao negativa a nivel patrimonial;

54. O valor fixado nao se adequa ao valor da compensagao normalmente fixada
pelos nossos Tribunais pela perda do direito a vida, o bem supremo e base de todos os
demais bens pessoais, tal como ndo se adequa aos patrdes de indemnizagdo geralmente
adoptados na jurisprudéncia dos nossos Tribunais para casos de gravidade analoga a dos
presentes autos, onde se pode verificar a existéncia de um valor entre as MOP700.000,00 e
MOP1.500.000,00;

55. Afigura-se ajustada, em vez da quantia arbitrada a titulo de compensacgao por
danos nao patrimoniais, a quantia de MOP1.500.000,00.

56. Disposigdes violadas: artigos 549.°/4 do CPC, subsidiariamente aplicavel, 114.° e

355.°/2 do CPP; 30.°/1 e 70.°/1/3 da LTR; 111.° a 113.°, 480.°/2, 489/3, 560.°/5/6 e 564.°/1 e
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1733.°/1 do CC; artigo 355°/2 do Cdédigo de Processo Penal.

*
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NERFRAEREFUISFHATFRAZIHENER P F
4o (BHInA )

1. Tanto o Recorrente como a ora Recorrida se insurgem contra os valores
indemnizatério fixados a titulo de dano bioldégico/dano patrimonial e danos nao patrimoniais,
excluindo os remetidos para execugcdo de sentenca, aquele sustentando que tais valores
pecam por ser escassos, a recorrida por considera-los excessivos;

2. O Recorrente restringe o dano biolégico apenas a sua dimensdo de dano
patrimonial futuro, isto €&, aos prejuizos decorrentes da afectacdo da dimenséao
anatomo-funcional do Recorrente ao nivel da sua futura actividade profissional;

3. Nao sao de sufragar os argumentos do Recorrente, assim como o valor
indemnizatério a que chegou para indemnizacao de tal dano, dado que os mesmos se nao
adequam aos dados do caso em aprego como se ndo ajustam aos critérios habitualmente
seguidos pela doutrina e jurisprudéncia e considerados relevantes na fixagdo de in-
demnizagdo com recurso ao juizo de equidade;

4. Com vista a evitar indemnizagdes arbitrarias ou aleatérias, exige a jurisprudéncia
que se parte de dados suficientemente objectivos;

5. A seguranga juridica, a uniformidade na aplicagédo do Direito, o principio da propor-

cionalidade e o principio da igualdade entre os residentes impdem que na fixacdo de uma
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indemnizagao, principalmente quando ha recurso a equidade, exista uma uniformizagéo
minima de critérios e padrdes de decisao;

6. A Recorrente utiliza o grau de incapacidade parcial permanente fixado para chegar
ao valor da indemnizacdo a que tera direito pela redugdo da capacidade de trabalho que
apenas se verificara daqui a mais de 15 anos, quando o Recorrente entrar na sua vida activa,
sem levar em consideragdo que tal grau de incapacidade apenas se encontra definido
temporariamente;

7. De tal resulta que uma alteragdo no grau dessa incapacidade nao deixara de
determinar, nos termos adoptados pelo Recorrente, uma alteragéo correspondente no quan-
tum indemnizatério pretendido;

8. Em face dos tratamentos de que vai beneficiar, nomeadamente fisioterapia, e
também do seu desenvolvimento fisico, dado que ainda € uma criang¢a, pode concluir-se, em
termos de normalidade da vida, que Recorrente venha a obter melhorias significativas na sua
situacdo fisica, o que seguramente se traduzira numa taxa de invalidez fixada em nivel
inferior e, consequentemente, numa menor limitagdo permanente ou vitalicia dos seus
movimentos e da sua capacidade para o trabalho;

9. Pelo que se impunha, como absolutamente necessario, para a boa e justa decisao
da causa, que se realizasse novo exame pericial, agora em moldes colegiais e considerando
as especialidades médicas envolvidas na recuperagado do Recorrente, tal como se foi pedido
pela Recorrida e que o Tribunal recorrido, sem fundamento valido, indeferiu, decisdo objecto
de recurso oportunamente interposto pela ora Recorrida;

10. Sem haver factualidade provada que a isso possa conduzir, € incorrecto partir-se
do pressuposto, como faz o Recorrente, da existéncia de correspondéncia necessaria entre a
referida IPP e a perda do ganho futuro ou perda da capacidade aquisitiva futura;

11. A incapacidade pode ter diferentes repercussdes na actividade profissional e na
obtencdo de ganho dela resultante: pode atingi-las de modo directo e imediato ou pode
implicar apenas a necessidade de desenvolver maiores esfor¢os no exercicio das mesmas;

12. Nao se encontra provada, nos autos, qual a concreta repercussao da
incapacidade temporaria fixada ao Recorrente na sua futura actividade profissional e na

obtengao de ganho dela resultante;
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13. O recurso a férmulas matematicas ou tabelas para a determinacdo do capital
passivel de repor os rendimentos que alegadamente vai perder, sem enriquecimento ilegitimo,
apenas deve ter uma fungdo meramente auxiliar ou orientadora, nao podendo substituir modo
algum a ponderacao judicial com base na equidade;

14. O Tribunal devera, face a factualidade apurada nos autos, fazer uma ponderagao
prudencial e casuistica e com a margem de discricionariedade que Ihe é consentida, tomando
em consideracao critérios objectivadores e orientadores seguidos pela jurisprudéncia na
fixagcdo de valores indemnizatérios em situagdes analogas ou equiparaveis, procurando
alcangar a segurancga na aplicagao do Direito e o principio da igualdade;

15. Na determinacdo do rendimento a considerar para efeitos de calculo de
indemnizagao por incapacidade parcial permanente para o trabalho de menor ainda longe da
sua vida activa, nao & de aceitar como critério da afericdo da perda de rendimento futuro o
valor conjectural correspondente ao rendimento médio mensal de MOP20.000,00, corno
pretende o Recorrente;

16. Para este efeito, muito mais seguro, é a adopgdo do critério do valor
correspondente a uma vez e meia o valor do salario minimo, recentemente aprovado entre
nés, critério que é seguido pela jurisprudéncia dos tribunais superiores portugueses, ou entdo,
para a hipétese de se considerar ndao adequado a Macau, o valor correspondente a duas
vezes tal salario;

17. Também ndo & de aceitar o numero de anos de vida activa indicado pelo
Recorrente como factor determinante da indemnizagao pretendida, mas antes o numero de
anos em que se pressuponha o inicio da vida activa nos 25 anos e nao 18 anos, como pre-
tende o Recorrente, dado ser essa a idade normal de entrada na vida laboral apds a
conclusao do ensino superior, sendo o seu termo os 65 anos, tal como reconhece o Re-
corrente;

18. Muito diferente é receber uma quantia mensal no periodo da vida activa do
Recorrente, que se inicia apenas daqui a uns 15 anos, do que receber um quantum total no
presente momento, o qual se traduz numa antecipacdo de rendimentos que sé seriam
acumulados ao fim de muitos anos, pelo que se imporia proceder a redugao de 1/4 desse

resultado, por antecipagao do capital;

1007/2020-repetir-Acidente-viacdo-grave-indemnizagéo p.24/77



19. O Recorrente, na sua impugnagao, ndo faz a correcta subsuncgao juridica dos
factos, com a consequente desadequada aplicacdao do Direito, no que respeita a fixagao do
montante indemnizatério relativo ao dano biologico decorrentes da perda da capacidade de
ganho, mostrando-se o mesmo em desacordo com os critérios actualmente seguidos pela
nossa douta jurisprudéncia e, consequentemente, manifestamente exagerado e, por isso,
desadequado, face ao efectivo dano gerado na sua esfera juridica, sendo o mesmo
susceptivel de Ihe gerar um rendimento que o mesmo jamais viria a obter caso nao tivesse
sido vitima do acidente;

20. Considerando-se o supra exposto, figura-se a Recorrida adequado fixar-se uma
indemnizagéo nao correspondente a pretendida pelo Recorrente, nem mesmo a que resulta
do douto ac. recorrido, mas antes aquele que é proposta pela ora Recorrida no seu recurso,
nao devendo ser superior a MOP1.500.000,00, sendo necessario deduzir o valor referido pelo
adiantamento do quantum total e o correspondente ao grau da culpa do Recorrente/dos seus
pais na eclosdo do acidente, tal como se defende no recurso da ora Recorrida;

21. Também a impugnagao do Recorrente, no que respeita a indemnizagédo por
danos n&o patrimoniais, se orienta por critérios que ndo se mostram ajustados aos dados do
caso em causa, hem a actual realidade, afastando-se claramente das orientagdes jurispru-
denciais em casos similares, sendo, consequentemente, o valor alcangado manifestamente
excessivo e, portanto, desproporcional ao efectivo dano;

22. Os danos morais relativos a necessidade de o Recorrente ter de efectuar
fisioterapia vitaliciamente, de realizar eventualmente uma nova cirurgia e aos sofrimentos dai
resultantes nao poderao aqui serem ponderados, sob pena de se poder cair numa duplicagao
no ressarcimento pelos mesmos danos, uma vez que 0S mMesmos ja se encontram
abrangidos pelo douto dispositivo condenatério, dado ter condenado os Demandados em
indemnizagao a liquidar em execugao de sentenca;

23. Apesar de as lesbes sofridas pelo ofendido serem graves, ndo se podera
esquecer também que o Recorrente tem possibilidade de vir a verificar melhoria no seu
estado fisico, dado ser ainda uma crianca e se encontrar em fase de desenvolvimento e
beneficiar de tratamento de fisioterapia;

24. Importara também nao esquecer, na determinagdo da indemnizagao aqui em
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causa, a quota de responsabilidade do Recorrente/dos seus pais na ocorréncia do acidente
dos autos;

25. A impugnacdo do Recorrente orienta-se por critérios que ndo se mostram
ajustados a actual realidade e se afastam claramente das orientagdes jurisprudenciais em
casos similares, nomeadamente dos referidos supra no texto da alegagao;

26. Pelo que se afigura a Recorrida ser ajustada a compensagao pelos danos nao
patrimoniais aqui em causa, ndo a quantia indicada pelo Recorrente, que peca por manifesto
excesso e desadequacao, tal como também a quantia arbitrada no douto Ac. recorrido, mas
antes aquela que é defendida pela ora Recorrida no recurso por si interposto, ndo devendo
exceder o valor de MOP1.5000.000,00, sendo ainda necessario reduzir a parte
correspondente a culpa do Recorrente/pais do Recorrente na ocorréncia de tal acidente, tal

como se defendeu nesse recurso.

FEERBEA L P RO RRTET TIREZ B
EELLp B ACT

Recorre A do acérdao de 10 de Julho de 2020, que o condenou, pela pratica de um
crime de ofensa corporal grave por negligéncia, na pena de 1 ano e 11 meses de prisdo — a
que acrescerao vinte dias caso ndo pague nem faga substituir por trabalho a multa de MOP
$3 000.00 relativa a uma contravengédo por desrespeito a obrigagdo de paragem — e na
sangao acessoria de inibicdo de conduzir pelo periodo de 1 ano e 9 meses.

Na motivagao e respectivas conclusdes, o recorrente traz para a discussao a questao
da suspensao da execugao da pena e da suspensdo da execugdo da sangao acessoéria,
argumentando com a sua idade e falta de antecedentes criminais para justificar aquela, e
invocando a sua condigao profissional de motorista para sustentar esta, e imputando ao
acordao a violagéo dos artigos 48.°, n.° 1, e 109.°, n.° 1, respectivamente do Cdodigo Penal e
da Lei do Transito Rodoviario.

Na resposta a motivagdo, o Ministério Publico em primeira insténcia pronuncia-se
pela improcedéncia do recurso, defendendo a bondade do julgado, mediante alegacdo

devidamente pormenorizada e sustentada na prova produzida e na matéria apurada.
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Vejamos.

Nao estdo em causa a dosimetria da pena e tdo pouco a medida da sang¢ao acessoria,
apenas vindo questionada a nao suspensao da sua execugao.

No que toca a pena, o artigo 48.° do Codigo Penal postula que o tribunal pode
suspender a execugao da pena de prisdo aplicada em medida nao superior a 3 anos se,
atendendo a personalidade do agente, as condigdes da sua vida, a sua conduta anterior e
posterior ao crime e as circunstancias deste, concluir que a simples censura do facto e a
ameaca da prisdo realizam de forma adequada e suficiente as finalidades da punigao.
Tem-se entendido que se trata de um poder-dever, que alguns autores denominam de
discricionariedade vinculada, o qual esta sujeito a verificagdo dos requisitos, formal e material,
previstos na norma.

No caso vertente, ndo ha duvidas sobre o preenchimento do pressuposto formal da
suspensao (pena aplicada em medida n&o superior a 3 anos). Ja no que toca ao pressuposto
material, o tribunal colectivo entendeu que a simples censura do facto e a ameacga da priséo
nao bastavam para realizar de forma adequada e suficiente as finalidades da punigao. E,
para tanto, louvou-se especialmente na gravidade da violagdo do dever de prudéncia que
esteve na base do cometimento do crime e nas sequelas graves provocadas ao ofendido,
enfatizou a grosseria da negligéncia do recorrente e a sua obstinagdo em nao assumir a
responsabilizagdo pelo acidente, e invocou a patente falta de arrependimento. Sao
argumentos ponderosos, tal como o Ministério Publico também assinala na sua resposta,
ilustrando o seu ponto de vista com passagens da gravagao do julgamento, a partir das quais
se torna evidente que o arguido recorrente foi insolente, negou as evidéncias e demonstrou
que, ou ndo conhece as regras basilares de trénsito, ou esta a desprezar a inteligéncia das
outras pessoas.

Assim, a circunstancia de ser primario e de ter uma idade ja avangada ndo basta para
caucionar uma suspensao da execucdo da pena, atendendo a que o arguido ndo admite o
Obvio, nega a evidéncia, ndao demonstra qualquer arrependimento e podera amanha, num
quadro e num contexto idéntico, voltar a nao respeitar um sinal vermelho, atropelar um peao
na passadeira, e dizer depois que a responsabilidade foi do pedo, como agora fez questao de

repetir inUmeras vezes.
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E sabido que em Macau continua a ser frequente o desrespeito pela sinalizacdo de
transito, com atropelamentos frequentes, mesmo nas passadeiras, pelo que a questdo da
prevencgao geral positiva também nao pode deixar de ser atendida na ocasido da ponderagao
sobre a suspensao da execugao da pena de prisao.

Nada, pois, a assinalar em desabono do acoérdao, nesta parte.

Quanto a sangado acessoéria, a possibilidade de suspensdo traduz um poder do
tribunal, que esta condicionado a existéncia de motivos atendiveis, conforme resulta da
norma do artigo 109.°, n.° 1, da Lei do Transito Rodoviario.

A jurisprudéncia dos tribunais de Macau tem sido sensivel aos casos de exercicio
profissional da actividade de motorista como causa privilegiada, e praticamente Unica, de
suspensao da execugao da sancao acessoria de inibicdo de conduzir. Ponto é que as demais
circunstancias a ponderar ndao pressagiem que a imediata e incondicional continuidade do
recorrente ao volante possa trazer a sociedade um risco que anule as razdes de
atendibilidade da condi¢cédo de condutor profissional como causa de suspensao da execugao
da medida.

No caso, constata-se que o recorrente, apesar de primario, recusou assumir a
responsabilidade no acidente, que inequivocamente lhe coube por inteiro. Ndo demonstrou
qualquer laivo de arrependimento, ndo se tendo provado que haja procurado sequer
inteirar-se do estado de saude da vitima. E até tentou fazer passar uma ideia dos
acontecimentos que nada abona a seu favor quanto ao conhecimento e cumprimento das
regras de transito estradal.

Nestas condi¢des, parece que nao estavam reunidos suficientes motivos atendiveis
que, nos termos do artigo 109.°, n.° 1, da Lei do Transito Rodoviario, aconselhassem a
suspensao da execugao da medida de inibicdo de conduzir.

Também neste aspecto o acérddo ndo merece censura.

Termos em que nos pronunciamos pela improcedéncia dos fundamentos do recurso

e pelo seu improvimento.
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=, BRFSE

ERF U RFERmRTIER FRELT T
1.

2018 £ 2 B 16 B4 2 B 35 % , BIE A BB MW-59-XX SR ERSE (FEL ) A
HARESRAEETHE , FOHSTEABRERAIMAETRE. (FRERE 486 £ 52 HNX
BENBREERKRLE )

2.

REFREERIATERXERZEER  BEREF—EERLMEEERNNERLEEE
HERFIATEIEEOIREEREZAATRAIOTRORBEAR , MEXERNRS
BE—ATHEE , FATEESREEETABITHRBREAR.

3.
tRREFRERRIATEREESRONIBEELET/EHEL , MERXEEHER
AEDRAERRNEZEFFN  EREERNITAMM (BVEBRE 107 E D M ) REERIT ,
AIREEEAEXAABE A EMNITEAMN ( BIBRE 107 E AHBN ) RILERE, (FEER
2106 £ 108 H )
4.

E—KE, CEDEMANRFB(#HEA)RZERGCHITEREFBEERIEKAE
HENTAE , YESFLAREESRERRIABTBRER HFNIEETABTHRBEAR
( ENBRE 107 H D M ) HALRERZRE,

5.

EATFN2K36 7538, RILER AR T EEHERFIATERERLHREN
RBREL 25 KER , SRERRERTXEMABTHE S ENTEMUHEEAR (NBRE
107 EA M ) HREBAEE. (ZRERE 116 £ 125 H)

6.

BALRARBEARCHREESRER , ERLREAELRMISERNEE , MEREER

BBV 6 KNERETH, (ZRERE 116 E125H)
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7.

ERATHH28 369561, LAREEAXIEAFHT BN TERMNEREAR
(ENBRE107 EAHN ) HEREALE  BRLEEERRNERNEE , tREHFEHRIEE
ERBRE, BERRBEARAIENER TREAREEEBINEEREA LRTERYL [ -
RATREN S B, (FEBRE 240 BHNFLER  MAEERGEERBERSRE 20
EXNEH, UZEERE116E125H)

8.

FRREEFXBEAER A BNTERAVORBEEASR (IERE 107 EAMENY)E
RILEN 4 0%, i BETABTHRBREAR (NBRE 107 B D A ) HIIRERKRE,

9.

B ERLREEFTABTHRBETEREAR  EX 1 PEARRENTES GALR
HEBHERBREAREFOATEE,

10.

E B S ERATHEEN 2.6 XKER , RLERN ELABLHRE  ZELtEAEELE
B2 B WS, YWFEB AAREERE®E, (FESRE 240 EMNNFLE  HEBREHREBE
BREBERBRE20FE2KH, 78EB83H, 86FEITH)

11.

PRRERENVEEATRENSER,

12.

ERLRBHMESN LADLED B % , THTHNERERSELTEAR , YEN 4
BEFERIAGEZE L, (FREARE 240 ENNAXE , HBABREERBERRBERERE
20F25H, 7883 H, 86 FE 97 H )

13.

PAREEER ARSI B AARE T EMFS RS MRRERERAAREN , &%

BET HEZ2TZ 18 F 24 HASHESR. LR ELFE B BEGLRRREEELAIKE
ERETECAREE , BYBHNIRTEMBRBRESE. (FEERE 180 ENBRLEEE
RE  UKRSEE 178 & 190 ENEEREL , HBEABELR AL IEE )

anp

14.
EARERAER | ERARBEHEEEER,
15.
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EPRMERERBERX | #EER  XERERR.

16.

RILFRENERRKEIERARBRITARL , WERNEERBRAREREAER
EEE, BRENEANEFHEITRNEENRERCEALENER THBFEREBEQ AT
B, MERLEIZEEIZEREIERFAR B EEANASATHRE , EMEH LARBEER
et UEBNESRTEMESBRESE.

17.

mILAM., BERESREMEL ERITA , HRMAETARRPIEEMBLREESN.

HISEEFR :

O Arguido conduzia o veiculo pesado, com a matricula MW-59-XX (doravante,
autocarro), cuja propriedade pertence a sua entidade patronal, "F - Transportes Urbanos de
Macau, SARL".

O veiculo em causa € destinado ao transporte publico de passageiros e o Contestante
exercia e exerce as fungdes de motorista de veiculos dessa natureza.

Na altura circulava pela Avenida do Almirante Lacerda, na sua faixa esquerda, e que
pretendia continuar com o seu percurso pela mesma Avenida e faixa em direcgédo préxima
paragem de autocarro, localizada na "Piscina de Lin Fung", que estaria incluida no percurso
do numero de carreira que lhe estava atribuida, o 26A.

O Arguido antes de chegar ao cruzamento com a Avenida do Ouvidor Arriaga, tera
reiniciado a sua marcha apds ter sido obrigado a parar por imposi¢ao da sinalizagdo luminosa
de transito que se encontra no cruzamento da mesma Avenida do Almirante Lacerda a
Avenida de Horta e Costa.

Nesse periodo de espera manteve o autocarro imobilizado na faixa de rodagem.

Durante o percurso que fez entre o reinicio de marcha até ao local onde ocorreu
acidente, a velocidade da sua marcha situou-se entre os 17 e os 30 Km/hora.

Ora os factos supra referidos tém correspondéncia com as mesmas imagens:

- Pelas 14:36:50, a velocidade registada seria a de 19Km/hora;

- Pelas 14:36:51, a de 18Km/hora;

- Pelas 14:36:52, a de 17Km/hora; e
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- Pelas 14:36:53, a de 22Km/hora.

O Arguido viu o ofendido inicia a travessia da via.

Depois, o Arguido, guinou de forma brusca o volante do autocarro para a direita.

O ofendido foi o Unico peao daquele lado que comecgou efectuar a travessia.

O ofendido que iniciou a travessia da via, sem ter olhado para o seu lado direito, ndo
constatando naquele preciso momento, que o autocarro conduzido pelo Arguido se
aproximava.

O periodo de tempo percorrido entre o acender da luz verde do sinal luminoso para
0s pedes até ao momento em o embate, através das imagens recolhidas pela referida camera
instalado no Edificio "Nam Yick", regista pelo menos 1s ou até 1,90s.

Quando o ofendido inicia a sua travessia, o sinal luminoso destinado aos pedes

estava com a luz verde acesa.

~

REEFR (BREBEARSEEREBR ) RBATEFRAELACRSEHENE
B MBEUTEE):

> 2018 2 A 16 BTFFMN 281357 , I (BIE—RBHEFRA ) BB MW-59-XX

BAE (FEL)ARMESSHLEETH , fOHEIBABHREZRMAER.

> REERERRFARTEIERNAEE , AR RERLCEEEANERLE
ARFESHATRIBFAAOIAREEREXIBABTR S ATHHZBREARE , M ENE
FRE-ATEE  BATEENREREETABTHRBERAR.

> REFRAEKERA (RFC. BRDREMHEG)STEREERATRTEAE
HEAZITAE , YEF LR REFRERS AFR BRI S WEETABTHRBEARHL
BERRE,

> EETHFHN2K36 9530, LB LRBTREERERIATEIEREFH R
BHRBEREN 25 KER , A LRRERT XA ATR A ONTERUHZBREARS HK
BEARER,

> MRALAXBEREARCHRBEEAER , BRLLREELREERNERAE  MER
BFRESVH 6 XKNEREBTH,

> H3WE IEEATFN 2362 56F , LRRERFXRSATR A BMNITE
MM R BRARCHERERILE,
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> BMEME , MIEFREEZRERAFE , LR EFEHRIEERNIRE,

> IR, MLERREEARALENER TRBAREERNNFEREA LRRE
BRI [E) R AT REE R 75 A AT,

> BEEER  REFRAFMENATEELZEETABTHRERARCHLEER
B, REFRABAKRERERS HATRE,

> EREFBRASHERATHEEN 2.6 KER, RILEBN ERBLRABE , Bt ,
FEEATEETESFAREEABBYEBRBEARBBATEEZRBEERA

> PRRERENUEEATEENSEEA,

> MEIMWERHETEAERVEEIREFRANED , IEREFRAZZHRE
BESEE.

> AR, MICERMEBRE LR  HAEEETENRBEARESRILE , HRE
BEng AR | REERRITAZZBIB.

> WH , RLEEAREFERAR , MERT —REMETETHERE , YEN4LI Y
#BAERENAEZEL  IRZBLIERE -—ENER,

> REFRAGIME  BSTOEARXBRTES, SHRGESEARE , UARKABA
Hin , FEENEEEGEN  YRERFEIENEBRESAERRE,

> REBRARBAZRE  —EHREGRE  YHEEERTE. CARBRRFRE.
MAET. BERSERESFER.

> ER#% RAARSFERAETHE CT #l , EREESEN , GAEETHM ,
PRELRY  BERTHRRBFERAMBAERN , EF LHTHBEFN , FAREFERA
eREnel (FBHERARRAREKREERERERE MG -RHME= )

> Attt , RARSAHETHELGAERETOESHREEBEHRBFMN , X —BEERY
SAEDETEVER (BHERARERREREERERERE R4 RMHD )

> ERRLERFHE , R —EBEREFRAZERBER , Y RARREFRALKE
BBBBERTEIBRR , WES —EREYERRBBERET 2REFRAMMERRKR L |
S ERME,

> FMiEES X, REFBRAEKSBERRERE , RAZEREHETHEARAIE
FEEDIIILAA MR, BMEI D YIBRER Microsensor B A F i ( S BR KK EAREHEE
FHeERE R4, BEASEREN )

> ERFMIBRTREFRADSOEES WHEEREBEABKENEREAEER
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> Filitt, REBRAZHEESBE , RAKLETMAKEFN , CEEEGRERR
BRI PER — K5IV BN & B R R

> Rk REBRAZR 2018 £ 3 A 14 AETARABESSHM R AR KE-1EE
DHM, HEERERNY (FHEREMEERERERE BN EMRA+— )

> BAEEY  ARRBBERABRABKPES  WRETLEFHEE , TEHRIEE
KZBIRRRBREER , ERAE—HEBEERALKEER.

> S0, REBRABBARER , HETT = RNWBEEFMN,

> WH  REERAN—EERSBEBFCARRER  EHARIERNEREAS
B A REFRAZCRABETHEER WE2018F 4860, BERHEE—HBRABKREE
BERERBAEE 2018 F 8 A 23 H,

> ERB—EREMNAR , REBRAZSNERIER. 8. BORARTKRIH
EEBMERNEEDRBRERR,

> REFERAFRENAMBELABBYABRESBCRIEE , ARENEERLE RS
EWHYPITE, MEFAATEHEED , Y AERZEHNER , IR CABGEERNENE
EEH , REFHYEERN D ELEIEE B/,

> MERLREE  REFRABEARER  RETREIEYAEN , HREBHE
REIBHERR COBRABRESIVEREABERVERR (B BHBRR CHBRAE
BRERPIDENERREME T = RMH+= )

> BAREES  REFRAMARELRE , FHBSUORZEBANBEENRES.

> BEFBRER, £EETRHREFRA , KBRARBERE , EAEEET#EST
& , SREH T ATREEIE AT — 8.

> MH , RLENAAEHNETRENEENIBREEALENERT , MAZHBH
HAZEEREEDNTER  PERBHMERFEAENZERTE , TEREBNRE  UER
EFRASEZIRENEE.

> RETREER—BERESELANBER. RFEENIEREER  ERTHEE
BRNEEIEMIAIENES,

> BHRER  REFRAZ2ETRERA , ERETANRBREEEAREZER
T, FERERIETR , FRAATRERBSER.

> EEMBESR , REFRABIEEEEHEEAE,

> EBRA , REBRAEZ T SEFMEBEANRIEERS , 2R NERERGRA
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(HIEBHRMHE= )

> REBRAEBEHNEREREZ 201854 A6 A, FHACEBABACHTELERRE
RRTBERBRAES  MEBAZEEAREABR+TFEEM , 5% MOP$630.00 =t ( R
B+ 70 A BT A 2 BB A )

> FEED , REBRAAGCABRAER (LEER ) EREBEARE , E 2018 F 8
A 23 Ak,

> EEBRHHENERER. LREB. PEREE. AREREYESER &4
MOP$33,795.00 T ( EBRMH&ETH )

> BRRAEEARLK , XAEBAMDHFERIRET FURMN , Bt , REFRAZE
EREASEUEREREANERE (RMETA)

> Hkie  REFBRARBEBERMNABRNENER , 53 MOP$140.00 Tt ( BB
BEMHGTL);

> REBRATMRBEEEZRELTEEGE, R 2018 F 8 A 27 B, BIRMIEREHKPE
BEREHOERATRY , LETYEARR, K, KRR RESEHSBRECFELAEE
B , A A MOP$3,500.00 7t ( BEHE+/\ )

> R2018F 10 A6 B , AR HABREFRAZERAN , ARARERITEREE
EfAmTHREA , XHEMASHL MOP$507.00 T ( RMHHF+TI )

> HRERXBENERREFERANLCENLEBRESE , AEEAKBRFNWNIIEE
At , REBRAZESENMAECABRABRETYERR  UREEH —REFHER
HIT—ERNYEROEBE,

> FENERVERERENERESSH MOP$24,870.00 T ( RM#HF=1 )

> RRENSRE 180 ExRKREBE2ERE  EREFRAKBELAIKMEINER
DECHEE , S0, SEARENEDRBBIEER  FELEBAIRERS B2 TREMER
E¥YE,

> IRRREFRAEER—BRREE K ACSREMEETEHRD , BEFHES
AR,

> BRECABGEBREBLEER  REBRABRAKER 2018 £8 A 11 B, BF
10 A20 AR 2019 F 1 A19 B, 2RIZXRAIAEEERNEBHERLGAMY , LBEHEEY R
BEEHNEYER  BEDERMEBEREB A AR HKDS$6,151.00 7T ( H& MOP$6,335.53 7T )
(RH#HE=1—)

H
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> HEAREARBE HEAREHHN ST HKD$1,546.00 7o 374 MOP$1,592.38 7T )
( RF=+=)

> B, BRAREFRAZKREBRR  ERBABELEZTH , BRRIL , NP
AEZMOEER , Yigit THREPBBE  MERBERAEERFEHEER-REE , &
BEHA MOP$7,000.00 7t ( RMHE=+= )

> RBMIKLIBS2ERECZHEME  REBERABTEED 18-24 EA U LREEHE,

> REBRAFRRABN—ERRHEES , ERHHEEEITRAE , BEEHEES
SRBAEFML BRI AR , FIARZER.

> EFMiP , AREESZABATHREBKCSIRRERE  BERT , KEYKRTH
WA BN BRI AN TR  KEBEFEHP R , LA X EERKAN,

> ¥ B K RREBCBABFEREERACES AR, REUUBELERBIIN ,
YZEIRREESERE —REENE T, AREFRACES , RBENELEMEEE.

> Bt , AB L REFBRAZESGNE, EREFERY. BHREIMBRE=R6
BFMiRCIAREBZEAMETHEABNER MEARSZERRHEEHEN , FMEEET
BEEE (BRMHF=1T\ )

> BEERER. BENBEREANREBERA , ARREBENERESF , MEHKRETH
BEFZEXFBWEBR , MEFHEBR.

> BASIREBRAMSBZA , HRENELARBROEAENRIEE  SEHE
SYEROEARE,

> XH , BRBEES  REFRACESIEEORNWYELAE , BRAKEBWINORE
B W AR E  REBRACHZASARAEIMERYREZEAEE L.

> FESBHNRBFRAESRARART : "HRERX ..

> BENR REBRAKBRABINE , ERBEH LEATWH , HALFREE,
AFBzASTEREEFTRE  RELRBERS (BRHF=1TR )

> XH , ARRBBRANSBTHTE , RREZ/MAER , ATENRHbEZE—
BERZIME  RULERENRE.

> HRREIERFBNREBFRARR , BEASBSRNESENREEH , TaE—mHf
PNEREE  EEELE EBAZTFE, SH, X RAREBZB A KA XBRERER A,

> ME , ARBEEENEERREFRAZCERAR , BAETHEBERRZBRIE
BEEZERYE  HRACASRYBESER (HER ) HBEBMPzER%E , EAREHSR
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AZBRHAEBEES 2R,

> BRABATEERTREFBRAGBBESES K EXARMBR , TRESEL I
FEH LT ITEEREFR A

> REEAE LcWE  BEENER, WENRNRERNEREAZSE  FREFRAE
BREFZFANERB X , FHRIER. BEREBERE (R4 TARME=T )

> MAHBAEKEERZINKE, SRMRENRERY  TREEREFRACZE
RRA , TR, ERHBEBEREER.
> REFBRAFESHE , BACBEEREANEREETAYE  EREFHANIAES

B, BEEHENERERES,

> REFERAR 201956 A 24 BECABKRSBERZENETRRESET , HEAN
RAREBEETSHENERE 402 B , HHiA AL HEE,

> REREFRANBRESETERNS  ETERBENT

i. REFBRA "REAER, BERIAEGHEZER , MEHE 1824 BAKE , Yk
UHFDBAFTUECZERRAE, | ( RIACERSRCBERB2ETEHWARE 465 HY
EE 1 RECHECEE)

i. REBRATHAAE 2018 F 2 A 16 AN —RENEHRH AL AIKE I sEER R
REMBAEKIEEREEER  PEHLIRSHIPRBERD , WHERHETHELIKES
B, HEREREIES 70%. o ( RLACEREBRcERESECESHUERE 65 EEEE 2
REIRETCHEZEE )

i. REBFERA "REFEIYERE , SRS RENEIRNEETHEIRERETRE
BEMEEEAES KRR Rifl. . ( BELACERESRCERBSECEYUSRE 466 B
BAREEHELEE)

> A ARRBBRARKERESE  CEXRSBEBEBRRENEREEDR
FHERRTEYDESSEYERVEREAR , YEAMALAEET AEBEAEM  HHp
MEATEAREE (AH# MOP$7,00000 T ), MEABHERCERAEE (&H
MOP$10,750.00 7T )

> HRREFBRABRREKREE , NEREEONBERRPESEIVERVERE
AR UZERFALBEET LERAEA HPAZAFHERCRERVEHEARE —
EHERZITHE (&3 MOP$6,945.00 T ) R —EHEAEE ( MOP$2,500.00 7T )

~
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REZHEN (EREHARBYBEEIBANFEHNUATESR ):

A responsabilidade civil perante terceiros, emergente da condugdo do veiculo
automoével pesado de passageiros MW-59-XX se encontrava transferida para a seguradora
ora Contestante, a data do acidente objecto dos presentes autos, através da apolice seguro
n.° LFH/MFT/2017/000088, que aqui da por inteiramente reproduzido e que se junta como
Doc. n.’1.

O demandante avancgou, sobre a passadeira e olhando para o lado esquerdo, lado

oposto aquele de onde provinham os veiculos.

B RALLTFER ( Mais se provou ):
WMIRABMB LA , 8 AKARF® 16,000 T,
BB K EUEIBR—BHE (5E )
RIEBRATRE_FREE.
RLARHEHBIERNEE,

RIBMELHEER , HILHIL,

=, ZEEE

S&o 0s seguintes recursos que importa analisar e decidir:

1) — Recurso interlocutério interposto pela Companhia de seguros
contra a decisdo que indeferiu o pedido de nova pericia colegial sobre a
situaco clinica do menor, vitima do acidente de viagdo em causa;

2) - Recurso interposto pelo arguido/Recorrente contra a decisdo
condenatoria;

3) - Recurso interposto pelo demandante civel (vitima do acidente)
contra a decisdo que fixou as indemnizagoes civeis;

4) - Recurso interposto pela Companhia de Seguros E, contra a deciséo

de fixacdo das indemnizacdes civeis a cargo dela.
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Relativamente ao recurso interlocutério interposto pela Companhia

de sequros contra a decisdo que indeferiu o pedido de nova pericia colegial

sobre a situacdo clinica do menor, vitima do acidente de viacdo em causa,

no acorddo do TUI, datado de 25/03/2022, confirmou-se a decisao

proferida por este TSI, razdo pela qual dispensamos de tecer mais

consideracdes neste ponto.

Prosseguindo,

Como os demais recursos tém a ver com o mérito, importa ver, antes de
mais, o que o Tribunal a quo decidiu. Este fundamentou a sua deciséo nos

seguintes termos:

-~ % 4 3t (Relatério)

o B U FRARS 2 BRI T SR e

wr A(A) 5 »1956 &7 " 9p Ad WA LG N4 » <L XXX 285 XXX i
BAXXKXeBEMERN L e i 13 E > dn iR XXX £33 XXX -

*

#3% %9 (Acusacio):

2018 & 2 * 16BTJ’:‘<"JZH—J*:35/%\ 7&%35Ai§% MW'59'XX%£E‘__§'J/::,§ (F“'—_I_)”’::
BPRAF BB F AR S o F LA BRI DR (GELEF ¥ 48 1 52 TR
LR Fﬁi%;{ B

\:L

ﬁgsa;ﬁxﬁz;ggg\%f\% PR Jﬁ; _E’?FJ_;}-F];II-E:_&‘%J'GEL}}& éiﬁp\ &;—yéﬁﬁ"gﬁ_
2 SR . SURIREE X &Mu w}dﬁ»« B L (7B e i IR @ 3% B A
WP - A FHE A FRE R A A F e g

FHREEREERT AR (%é@%%?fﬁii‘%ﬁ;&# f\x]};fgr’n”vé"'
* R B R el N F RS BT A (T R 17FD7FP"“)3
®E S 4ii§flﬂzm.%ﬁ‘é‘?mﬁf’#ﬂr“(""‘5?“?1 A#Pl“) B ’ﬁ#’&«

“{
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pa_;%FW,CE?DlﬁAHﬂﬁﬂ—}B(jﬁti/\)i-éﬁﬂGﬁf%j_ﬁ%*“ﬁ)‘;j@_‘;_ * 1
HEDEAE TR F ERFIREERT N BRIy > g7 4 Tl Eag
(525 107 F DApiz) o B 5 S5% -

FRTEN2PE36 A3 R ERFET LIFERETERT A BRI BT RE D
RUHEN 25 K EPE > AN R BEAAE RS BRS pnF A At ENE (RS
107 F Atpiz) d S @ L% - (4B %%2% 1162 125F)

B2 IR b i* N_%_ TELe d SEE G FE o gL TRRRE R T A A RIFR
FEHH6 KD AR (zjc £%% 1161 125 F )

FPTEIH2P364 564 0 it AL E B R B R B en{T R AR en i FAEE
(P42 %107 F Adpiz) d £ 8@ 2 % REPRT AL ET BE > LG FHRED
BAR T P A B RN T BRI E T i 8 S L R RS e
FAERE S e (AL ZE 240 T oded X MBS Z BRLEZF 20
227 04 $BRE¥7% 1161 1257 )

AN
PR A B RS e h T AR R (TR R R 107 T Adpi)
LEHApE B REF AL FOIEEAR (TERF 107 F Dapin) d EE L SR
4 ~
Bf Lt dfpilif A (el FRAASEAL ) T 1 HUAMPPFEE v 20
TRED ZLLERGE AP TR o

g.m

)
F B AN AN 26 f A RS T IRE BT L F R
HI B SN K B (5 AL BB G o (GEL K F ¥ 240 T ehded S A MRS B
B2 FRLEZY 201257 78183 F 861 97F)

L

AR A el b A R
4- .
FHRPERBE AR T LRI B A RAHIFEE BT L ALR E R 4
PSRBT L (ELE RN 240 T endop T A MRA S GEEE BFILE 2 E
203 257 ~7832 83 F -8 31 977 )

£ =
FHARE EE AP IR B R B S A 7"55 RIS RA AT 5
24 ?,,’JQ 18124 A Bt GHR B AAE%E ST T 2RIl
R D HB AR REGS cGELE R S 180 TR 2 FA LD
R% 1782 190 ¥ hF R > M} 7 2 45 2 *Hﬁb—)

L

ek %‘95
>‘1'«
719»-3

w}{r ( N
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GRRF AP PR AR RE L ¥ -
L

[

WAL LRI B a ot LR A e

ﬁiﬁ/\ﬁﬁ:n‘,,;/ﬁk lg FRUMEBEE R A P
Pl Fe gL L EOFRTARE R A e
FFABER*® A FRHE AR HEEF &

'Q%ZG/F n-\‘T'LE E;ﬁﬂé':)ﬁ%/_—&
R o e g A e I (R e

el

B b PP RALE AR R /;»p AR
g 4 > TR Bm"/iﬁ’?{.ffr}j Bt %

w{,g‘ /»‘L

AN
WrEpd s R ABH L IEEL > IR E L AR TR R e
*
A R AR B IR A W S
- (EREE) F99HF LARE (FRULRT) ¥ 125 2H a " TRTE e

Fpa- g2 B ﬁiﬁmﬁ&éF,
—<Wéi>“M2w“1 3HpeLtl- 4L ¥ 138 biEs diE2E ¥ 1405 b

oo E (R E) F93EF L ‘3’21)\;‘“ 3H % S5IETRELE - LB

EHTEMAERE -
e 93 (EREE) § 945 10 i SRR P AL £ 0L B B e 4e ) o

*

% sk (Contestacdo) :
WrRLT 0 ERR(LER% 2672 271 F@FF ey MP 7 0 AR5 = 2 &

DRESEICE AR E: D U

R €424k (Peticdo Inicial) :
“ETAB(AXEA ) d B2 C2 D& NAERL Ez,,,jfij;%fi#ﬁ'%‘?g%ﬁﬁ%i_

(L5375 28432937 »F MpMZF A AR 2IES ) & RA &= 3 F#E AFR2RF
a‘j?",‘é’]’\ﬂ

B4 F2 ERGF DT L G40 T REEM % 519400487 & 5 K % 2 I G

R
1. ;B 194,004.87 ~ehpd A PR TE S
2. ;B 5 000,000 A~ erizbpd & M4 pEE S
3MKRTFSREATR NG IMAZ AMAR L D EIER2BRL L EHFRAFE
LN ’
ME PG REGFEA S IR 2GH LR -
m‘:j)i‘ j\lﬁ F’B

B AFR232019# 7 7 11 p - R4psR 2 L4 MR- F LA 15

7,896,000 &~ A etk AR T RRH ST P FER R RFR 7,000 & (A
R FFER G RME 3500 A0 R E L LRMY 10,500 2) 2 EH FIRFRF Y RF
10,750 & (Aepik ¥ 64 G RAp M F R ¥ RPN 24870 & 0 R £ S RF 35620 &)
(AT R e 237 578 % 7,993,114.89 & (gid 3 435k 5 711 75 i R £ 372
FU % 79,364.89 & 1 Yo 04 & 3 4 2ipd A 4F F R KR % 1,000,000 A [ H 4 2 £ % 6,000,000
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AY(LE7%5022503F »F MPFALARE XIVHES) -

s RE RA2019# 117 1 p3 ]‘x:}?%&E » T RGE 4 PfA:}i%«?-T»fé“rf» k ?3
FRF *RFR 2500 ~ (A7 g @ Pﬁg%g B 3,500 &0 s & F R 13,000
~) % ?F%%f&"*’*iﬁﬁm 6,945 ~ (4=} % 64 ﬁi{ﬁﬂ;fp&é%:%“%ig%ciﬁ“# ESL AL
42,565 ~ ) [T A4 T Rt i@ £ FF R 5 7R 4 8,002559.89 ~ (gpd A=k % 71 3 75 i%
R EIEIREM AR T7936489 ) J (A X 2% 5592 560F 0 F MM F MRS DINEL) -

*

% % Z5Ef (Contestacdo Civel ) :

FoAFARL ARITAET I 0 ERbk i* TaAD A R DR RS w A
g&”%;ﬁ;\;&ggyﬁk, o F R AAREd 232 (RE R 4341437 F 0 MM R
ARG 2R ) .

B ATHRL ERGTURFRTE 0 EAR 0 AT RARD § R 0 R i
B R S SRS AR N A 0 AR R A G R

s
EIERE

£
3: ﬁt%m%;frﬂ’d AiEZ (LE7 %4381 4537 » 5 WP % Bt il s 2790 8r) -
NFRLFORTE AT GRS ERBR o

~

B Akt ARNFERE - S IR RRLT FR IR
Ho LR LT L TR GA 1;}-42.}}\ Fg;};%—‘fi-‘}\(ﬂ.ﬁg“LSls_LSZO iR R ”'ﬁﬁg\?ﬁ_
PR RN o

Bz atps E gyl ﬂ?%1&c¥ wef s AT RE R PR
ERNTEH AP UG M AT REHE AT RE R 2RI S5 SR IR &
(LE7% 522315267 ,pragp\:_sé_w‘;f_%ﬁéy)

,x,,_—a\zyr}t—;qp'w TEFRAPRFHRLEFPER -

ZEARRERGRAT R F - Kt %15??% FlRELErE e v -

FEREFR2019£57 24 p  FHEPFHw ALK LFRLFEAREL A T4
FRURAELE A R F L FF AL (TARFRS 71D IS R A (L5 R
$ 465 F 0 F oM B ARG 2INEE) o

% 2| %% (A audiéncia de julgamento) :

AP D H ERVOPUEA T RFE AT MM R TR R LR AT
FHRA IR DA DR T R R A 2B ERF

FRT R

=~ 724 #PF (Fundamentacio)

FPRREIRFE THLC EBPOER
( Discutida a causa, provaram-se os seguintes factos ) :
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LERPHEF (Factos nao provados) :

Wi BE et hE R B LA T HEE O Fapk s AT A
ks T ERpRA S e FER A 1*mi‘§g? E#F > LT (03 fé%%;%% NE
FARE AT ERRP ELTIRER AR L WHIH - WHERES DA 28R &
CRGIERC ERAR RN 2 1= & DX

No entanto quando chega ao cruzamento da Avenida do Almirante Lacerda com
Avenida do Ouvidor Arriaga, o Contestante ao passar pelo sinal luminoso destinado aos
veiculos a luz que estava acesa seria a de cor verde, ou pelo menos, quando a frente do seu
autocarro passou por aquele sinal, a luz acesa era a de cor verde e ndo a amarela e muito
menos vermelha.

O Arguido teve o cuidado de reduzir a velocidade de circulacdo.

O ofendido inicia a travessia da via de forma subita, imprevisivel e a correr.

A luz verde que estava acesa no sinal luminoso para veiculos, mudou para cor amarela,
frac¢des de segundo ou quase em simultaneo, apds a frente do autocarro por conduzido ter
passado aquele sinal e quando chegou a zona da passagem para pedes onde ocorreu o
embate com o menor, aquele sinal ja teria a luz vermelha acesa.

Quando o autocarro passou pelo referido luminoso a luz que este tinha acesa seria a
de cor verde.

AFGFRAARARR T KA B E R &35 HKD$2,512.00 ~ (47 & MOP$2,587.36 ~ )
(gitz L=z )o

RAFA2PFE L EAEA - AP RMARTRNBRG) S REEDTZEBERD S
AL RERE T LR EE S LR L S 2 R R S )

O arguido entrou nessa intercepgao ainda com sinalizacdo luminosa de cor verde.

Quando a cabeca do autocarro passou pelo referido semaforo, a luz acesa era ainda a
verde, razdo por quem entrou e percorreu a referida interseccdo sensivelmente com a
velocidade moderada com que conduzia o veiculo.

O demandante, sem a transicdao da luz vermelha para a luz verde ou no exacto
momento em que tal ocorre, separou-se dos seus pai e atirou-se a correr para a passadeira.

N&o era possivel ao arguido evitar tal colisdo, travando o veiculo.

Uma crianca de 8 anos de idade pode ainda ndo possuir a necessaria maturidade, em
razdo da idade, para a conducao da sua pessoa na via publica.

Os pais do demandante violaram o dever de vigilancia do demandante, inobservando
os cuidados e cautelas que eram idoneos para evitar o comportamento deste e que um bom
pai de familia adoptaria naquelas circunstancias concretas.

O arguido entrou legalmente na supra referida interseccéo.

*
X § 03 % (A convicgdo do tribunal baseou-se em) :
Ve A HIEEY THEP > FRARREOET AR EF L I HEE AR 4
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Passemos a ver as questdes que, no entender da

Recorrente/Companhia de Sequros, ndo foram decididas por este TSI no

anterior acordao por nos proferido (omissdo de pronuncia):

1)— 12questdo: factos conclusivos fixados pelo Tribunal recorrido

A Recorrente alegou o seguinte:

“50. A primeira questdo levada a apreciagdo do douto Tribunal consiste na

circunstancia da matéria de facto dada como provada nao conter apenas factos concretos,
objectivos e precisos, de onde se pudesse extrair as necessarias consequéncias juridicas,
mas antes, ao invés, encerrar claramente matéria conclusiva e de direito, o que viola a norma
do artigo 549.°/4 do CPC e que deveria ser considerada como n&o escritos

51. Nomeadamente, objecto de critica da Recorrente foi a seguinte matéria:

- "no momento do acidente, o demandante obedeceu completamente a todas as leis
de transito" (34-pic);

- "o autocarro circulava com velocidade bastante alta naquela altura (14-pic);

- "o ofendido saiu cerca de 2,6 metros da supra referida passagem para pedes,
chegou subitamente o referido autocarro conduzido pelo arguido, que embateu na cabega do
ofendido..." (10-Acusacéo e 10-pic);

- "o arguido devia estar atento e podia estar atento, mas n&o estava atento e nao
previu que o ofendido estava a utilizar a passagem de pedes na sua frente" (10.°-Acusacao),
e "...ignorando claramente a seguranga dos outros utentes da via publica..." (32-pic);

- "o arguido ndo possui o senso comum de um condutor normal, ndo tendo cuidado e
nao tendo prestado atencdo a estrada, e cometeu a violagdo do seu dever de cuidado e
atencado durante a condugao" (33-pic).

52. Com efeito, a Recorrente afirmou que tais formulagdes correspondiam apenas a
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meros juizos conclusivos em matéria de direito, os quais pressupdem a existéncias de
concretas normas, faltando claramente os factos concretos dos quais pudessem resultar tais
conclusdes, como por exemplo:

- se a velocidade excedia o limite superior estabelecido pelas regras estradais ou
fixado por sinais de transito;

- factos concretos dos quais, pudesse resultar, como estabelece o artigo 30.°/1 do
referido diploma, que o arguido nao regulou a velocidade de modo a que, atendendo as
caracteristicas e estado da via e do veiculo, a carga transportada, as condi¢des
meteoroldgicas, a intensidade do transito e a quaisquer outras circunstancias especiais,
possa, em condicbes de seguranga, fazer parar o veiculo no espago livre e visivel a sua
frente e evitar qualquer obstaculo que Ihe surja em condigdes normalmente previsiveis;

- se havia alguma circunstancia susceptivel de impedir que o ofendido fosse visto
pelo arguido;

- se o ofendido podia ter visto o autocarro a aproximar-se; a distancia a que se
encontrava o autocarro no momento em que o ofendido iniciou a travessia da faixa de

rodagem.

53. Concluindo que, por nao se reportarem a factos concretos, tais formulagoes
impediram a Recorrente de deduzir uma defesa consistente sobre tal matéria e o tribunal de
proceder ao julgamento de direito, razdo por que se deveria considerar, nos termos do artigo

549.°/4, como néo escritos os referidos tais factos dados como provados.”

Ora, a nossa decisdo foi proferida com base na versdo chinesa de
acusacdo constante de fls. 242 a 243 do autos que contém no total 17
articulados e também na versao factual fixada pelo Tribunal recorrido.
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De um modo geral, tal acusacdo foi bem elaborada, em que néo
encontramos as expressbes que a Recorrente alegou, tais como:
“completamente”, “bastante alta”, “subitamente”, “claramente”..., sdo
advérbios que, salvo o merecido respeito, ndo devem incorporar-se na acusacao,

0 que foi respeitado no caso.

N&o interessa porque e onde € que a Recorrente foi buscar tais
argumentos, certo que tal escapa ao nosso objecto de apreciagdo, motivos pelos
quais é de julgar improcedente todos estes argumentos invocados pela
Recorrente, atribuindo a nota de conclusdo aos factos fixados pelo Tribunal

recorrido.

2) — 22questdo: contradicdo insanavel:

Para tal a Recorrente/Companhia de Seguros alegou o seguinte:

“54. A segunda questdo suscitada foi a da existéncia de contradicdo insanavel
entre os seguintes factos:

- 0 arguido "ndo estava atento e nao previu que o ofendido B estava a utilizar a
passagem de pdes na sua frente, e por isso provocou a ocorréncia do acidente causando
prejuizos graves & integridade fisica daquele" (16-Acusacdo, in fine) e também que "o
arguido, s6 depois de ter descoberto que o autocarro que conduzia tinha embatido no
ofendido, € que efectuou a travagem e virou o autocarro para o lado direito..." (12-Acusacao);
e

- "Arguido viu o ofendido a iniciar a travessia da via" (8-Contestagao penal).

55. Tendo afirmado que sao realidades inconciliaveis, porque nao se pode afirmar

que o arguido nao viu o ofendido na passagem para pedes e, simultaneamente, afirmar-se
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também que o arguido viu o ofendido a iniciar a travessia de tal passagem para pedes;

56. E que tal contradicdo é flagrante e insusceptivel de superagcédo e prejudica a
necessaria harmonia que tem de existir entre os factos provados, dado o TJB ter assentado o
seu veredicto na convicgao de que o arguido ndo estava atento e ndo previu que demandante
estava a utilizar a passagem para pedes e que, por isso, provocou o acidente (16-Acusagao),
razdo por que considerou o arguido como o unico culpado, por ter violado os deveres de
cuidado durante a condugao;

57. Com efeito, se o arguido viu o ofendido a iniciar a passagem para pedes, néo se
poderia afirmar, simultaneamente, que o arguido ndo estava atento ou nao previu que o
ofendido estava a utilizar a referida passagem para pedes, do que resulta que fica por
esclarecer se de facto o arguido conduzia desatento e se viu ou ndo o ofendido a iniciar a
travessia da via;

58. A terceira questdo prende-se com o pedido de reapreciagdo da decisdao dada

pelo TJB a matéria dos artigos 30°, 32°, 37.°, 41.°, 43.° e 61.° da Contestagao da Recorrente,
a qual foi dada como nao provada.

59. Tendo a Recorrida afirmado que o material probatério constante dos autos,
concretamente, as imagens captadas pela camara de video instalada no Edf. Industrial Nam
Yek (file ch08_20180216143206.mp4, pelo minuto 14:36:31) e pela camara orientada para a
parte exterior frontal do autocarro (file
268436069(K354)-180216-143500-144000-00000800.avi, pelo minuto 14:36:31) e a
fotografia de fls. 93, superior, permitiam concluir, com seguranca, que o ofendido iniciou a
travessia da faixa de rodagem, utilizando a passagem para pedes, de forma subita e a correr,
do que decorria que tais elementos de prova impunham uma decisao diversa daquela que foi
atingida pelo TJB, sendo que tal conclusdo nao era susceptivel de ser contrariada pela

avaliagao global e conjugada da prova produzida, numa perspectiva critica.
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60. Sendo que das imagens captadas pela camara existente no edificio industrial
Nam lek, no momento 14:36:31 a 14:36:32 resultava também inequivoco que "o demandante
entrou de forma subita e a correr na passagem para pedes, no momento em que o autocarro
passava pela mesma".

61. Tendo concluido por afirmar que ainda que a convicgado do TJB, relativamente a
tais factos, se sustentasse em varios elementos probatérios, sempre se deveria dar
prevaléncia as imagens gravadas, na medida em que das mesmas resulta inequivocamente a
forma como o ofendido entrou e se movimentava no atravessamento da referida via.

62. E a quarta questdo formulada ao douto Tribunal recorrido é a da errada
aplicacao do direito aos factos na parte em que o acérddao do TJB conclui no sentido de
considerar "o 1.° demandado a unica parte culpada, tendo violado os deveres de cuidado
durante a condugao, pelo que deve suportar 100% da responsabilidade neste acidente".

63. Com efeito, alegou a Recorrente que, em face dos factos dados como provados,
e independentemente da culpa que fosse de atribuir ao arguido no desencadear do acidente,
a verdade era que também o comportamento do ofendido ndo se mostrava indiferente a
eclosdo do mesmo, antes se devendo considerar integrado no respectivo processo causal.

64. Na verdade, tendo-se provado que o ofendido "avangou sobre a passadeira a
olhar para o lado esquerdo, lado oposto aquele de onde provinham os veiculos"
(2-Contestagao do pedido civel), tal tem que significar que 0 mesmo nao prestou atengao aos
veiculos que se aproximavam do seu lado direito, como era o caso do autocarro conduzido
pelo arguido, infringindo assim a regra que aos poes que s6 devem atravessar a faixa de
rodagem depois de terem tomado todas as precaugdes para efectuar a travessia sem perigo,
tal como resulta das normas dos artigos 55.°/1 € 56.°/1 da LTR.

65. Tendo concluido no sentido de que os pais do demandante, dado este ser

menor de 8 anos de idade e de aqueles estarem juntos com o menor, violaram o dever de
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vigilancia do demandante, inobservando os cuidados e cautelas que eram idéneos para evitar
o comportamento deste e que um bom pai de familia adoptaria naquelas circunstancias
concretas, o que significava que eles tinham responsabilidade na eclosdo do acidente dos
presentes autos, por incumprimento do dever de vigilancia.

66. E pedindo que fosse revogada a decisdo recorrida na parte em que decidiu
atribuir a exclusividade da culpa ao arguido, por incorrecta aferigdo do circunstancialismo e
da conduta do ofendido, violando do artigo 564/1 e 480/2 do CC, e, nomeadamente,

atribuindo uma percentagem de culpa de, pelo menos 30% ao ofendido.”

Ora, salvo o melhor respeito, ndo acompanhamos o0 raciociio da

Recorrente, ja que uma coisa € prever, outra é efectivamente o que ocorreu.

O arguido nédo calculava que o ofendido se preparou para atravessar a

rua, ndo significa que este Ultimo n&o atravessou.

Por outro lado, as fotos juntas aos autos demonstram que efectivamente
a vitima comegou a atravessar a rua e assim foi embatido pelo veiculo
conduzido pelo arguido. Quanto aos pormenores, relegamos para analise que

realizamos na nossa anterior decisdo que sera transcrita mais adiante.

Pelo que, improcede também esta parte do recurso.

32questdo: Falta de pronuncia pelo TJB sobre os factos indicados pela
Recorrente/Companhia de Seguros na contestacdo sob os n% 30 329 376 419
43%e 61°

Tais artigos tém o seguinte teor:
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30. Também através das imagens captadas pela cédmara existente na parte
frontal interior do autocarro é possivel verificar que ha varios pedes parados no passeio € o
menor a correr sobre a passadeira a olhar para o lado esquerdo (cfr. imagens relativas ao

momento 14:36:53 a 14:36:55).

32. De tais imagens resulta pois claramente que o demandante, sem a transigao da
luz vermelha para a luz verde ou no exacto momento em que tal ocorre, separou-se dos seus
pai e atirou-se a correr para a passadeira e a olhar para o seu lado esquerdo, o lado contrario

ao lado de onde provinha o autocarro.

37. Com efeito, o que aconteceu, infelizmente, foi que o demandante, separando-se
do grupo de pdes, incluindo os seus pais, que aguardavam no passeio a mudancga de cor do
sinal, entrou a correr na referida passagem, justamente no momento em que o arguido, 1.°

demandado, passava pela mesma.

41. Na verdade, o aparecimento repentino, a correr, do demandante na passagem
para peoes, destacando-se de todo o grupo de pdes que se encontrava a espera do
momento adequado para entrar na mesma, num momento em que o autocarro se encontrava
ja a escassos instantes de a alcangar, inviabilizava completamente a possibilidade de

travagem com vista a evitar a coliso.

43. Com efeito, apesar de circular com essa velocidade, o aparecimento repentino

do demandante na passagem e correr e desatento, impossibilitou o ora Demandando de

parar em seguranca, evitando a colisdo no demandante.
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61. Com efeito, perante o aparecimento subito do demandante na via publica, num
momento em que o autocarro se encontrava ja muito proximo do mesmo, a manobra mais
segura ndo era obviamente travar o autocarro, mas antes, como fez o arguido, tentar
desvia-lo do demandante.

(..)

Cabe frisar que o Tribunal recorrido chegou a pronunciar sobre 0s
factos, alegados pelas “partes” e que sejam incompativeis com os selecionados
e fixados como assentes pelo mesmo Tribunal, foi esta razédo que o julgador
declarou expressamente o seguinte:

“ FRIEBEANER(Factos néo provados):

HRERMERZFENEZEEFEEFZE , A EUTREAMBRHYEERF N, BE
EFNRREBEESRNMNE LB EREFETHHEEEFEXNERE , [ REBUT(BRHEEHR
. BREEBFNREESHAANRGEERBEHAETEE, EBFS. EBHZHEN S HH
B R EBEEM ST RIGmILEE)

Nesta sede, reapreciados o0s elementos encontrados nos autos, nao
temos base factual para sustentar a versao factual que a Recorrente pretende ver
provada, ja que, se estes factos ficassem provados tal como defendia a
Recorrente, eles entrariam em contradicdo com os factos dados pelos assentes
pelo Tribunal de primeira instancia, o que gerird uma verdadeira contradicéo

insanavel!

Por outro lado, o que a Recorrente pretende ¢ “impor” uma versdao que

Ihe seja favoravel, ou seja, 0 que esta a fazer € atacar a conviccéo do julgador.

Pelo, improcede também estar parte do recurso interposto pela

Companhia de Sequros.
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42questdo: a culpa do ofendido na ecloséo do acidente de viacao:

Na Optica da Recorrente e na sequéncia da versédo factual defendida por
ela, o ofendido teria contribuido também para a producdo do acidente de viacao

em causa, que devia ser fixado em 30%.

Ora, na sequéncia da analise acima tecida por nds, a versdo factual do
acidente ndo foi alterada, nem os factos que a Recorrente pretende ver alterados
foram modificados, logo cai também a conclusdo da Recorrente quando esta
pretende imputar a culpa do acidente para o ofendido, defendendo que este
atravessou subitamente (sic) a rua, sendo certo que ndo encontramos dados

objectivos que permitam sustentar tal versao!

Nestes termos, é de julgar improcedentes todas estas questdes

levantadas pela Recorrente/Companhias de Sequros nesta sede de recurso.

Chegados aqui, como o venerado TUI no seu acorddo ndo chegou a

pronunciar sobre todas as questdes levantadas no recurso, a fim de evitar

qualquer mal entendimentos, reproduzimos aqui ipso verbis tudo aquilo

que foi por nos produzido no acérddo anterior:

“Nesta parte, comecemos a Ver o0 recurso interposto pelo

arguido/Recorrente.
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No essencial, o recurso do arguido consiste em alegar o erro na

aplicacéo de direito, por entender que as penas aplicadas merecem suspensao na
sua execucao.

Ora, importa destacar os seguintes aspectos relevantes:
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4) - De frisar que a imposicdo de execucdo da pena de prisdo, quer ab
initio, quer em decorréncia da revogacdo da pena substitutiva, corresponde a
ultima ratio do sistema punitivo, isto &, tem lugar somente quando arredada em
absoluto a possibilidade de sancionar o comportamento delituoso e obter a
satisfacdo das finalidades preventivas da pena mediante a fixacdo e
cumprimento de pena ndo privativa da liberdade (cfr. artigos 40.6, n.°1; 45.9 n.°©
1 e 65.2do CPM).

Se a perigosidade da conduta do arguido reside na conducdo, entdo a
punicdo deve consistir na privacao alongada dessa faculdade do arguido, e a
prisdo efectiva ndo permite satisfaz essa finalidade da aplicacdo da sancéo

penal.

Assim, este TSI decide decretar a suspensao da execucao da pena

pelo periodo de 2 anos (dois anos), com a condicdo de, ao abrigo do

disposto no artigo 4991-c) do CPM, o condenado contribuir para a RAEM
a guantia de MOP$10,000.00 (dez mil patacas) no prazo de 30 dias,

contados a partir do dia de transito em julgado deste acordao.

Relativamente ao periodo de proibicdo de conduzir imposta ao

condenado, o Tribunal recorrido fixou em 1 ano e 9 meses, entendemos que

esse periodo podera ser mais alongado, tendo em conta o0s elementos

concretos do caso e 0s factos provados, s6 que como nenhum dos

Recorrentes veio a questionar esta decisdo, ndo a alteramos nesta parte.
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Passemos 0 recurso interposto pela Sequradora:

Relativamente a questdo do valor da indemnizacdo a titulo de dano ndo
patrimonial, levantada pela companhia de seguros, o Tribunal recorrido

fundamentou a sua decisé@o nesta parte nos seguintes termos:
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UG BER O AR REFRFI G R L H I TR ) uF%%53§

R SRR E S ERFr — BPRT7130 &
i) ¢ F g — ®/EE 13000 &

i) » ALy (X %) 3% —> RMA 507 &

iv) R R —> B 6151 A (TiRM A 6,335.53 &)
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O que estd em causa € a aplicacdo do critério de equidade.

Se a equidade «é a justica do caso concreto», como exprime OLIVEIRA
ASCENSA O (cfr. Introducdo ao Direito, pag. 442), a sua concretizacdo ndo
pode deixar de ser contida dentro dos limites do proprio sistema juridico.
Embora a formulacdo de um juizo equitativo constitua um momento de criacéo
de uma regra juridica para o caso particular segundo um critério de justica, essa
decisdo ndo pode ou ndo deve abstrair-se dos principios gerais de direito e das
valoracles insitas na normacao abstracta que legitima o recurso a equidade.

Este entendimento postula que a aplicacdo da equidade n&o deve
redundar na negacdo do proprio valor de justica que a enforma, como podera
suceder se 0 juizo individualizador sobre o caso concreto for exercido sem
considerar outros valores do sistema, como sejam 0s da seguranga ou da certeza
juridicas. Para este risco alerta OLIVEIRA ASCENSAO quando critica a
possibilidade de uma maior justica relativa operada por via de processos de
individualizacdo vir a ser obtida «a custa de uma degradacdo da certeza do
direito» (ob. cit., p. 251). Admite ai a existéncia de limites ao exercicio de
poderes pela entidade, nomeadamente judicial, a quem foi confiada a solugéo

de casos por via ndo directamente normativa - limites esses que devem
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funcionar quando esse exercicio contrarie a «previsibilidade por cada sujeito
das linhas mestras da sua situacdo, desvirtuando a funcéo da regra juriica
como regra de conduta e criando inseguranca» (ibidem). N&o serdo, pois, de
aceitar solucbes que, destinadas a servir a justica, redundem, por afectarem a
certeza do direito, em maior injustica: conforme adverte o autor que vimos
citando, «sem atender a seguranca, também a justica ndo se obtéms (ob. cit., p.
251).

Isto significa que, dentro de certos limites, sdo reconheciveis como
correctas vérias solugdes, ou seja, que sdo de considerar como adequados
diferentes montantes indemnizatérios, ainda que dentro de delimitados
parametros. A propdésito do caso paralelo que esse autor desenvolve, respeitante
a fixacdo da medida da pena em matéria criminal, afirma-se precisamente que
uma decisdo nessa matéria, «dentro de certos limites, (...) ja ndo pode
considerar-se pura e simplesmente como "certa" ou "errada", mas tdo s6 como
"apropriada”, no sentido de "defensavel" ou "admissivel" (ob. cit., p. 338).
Semelhante raciocinio, por identidade de razGes, pode ser adoptado em relacédo
a fixacdo da indemnizagdo com recurso a equidade - 0 que nos permite entender
que, em relacdo a essa fixacdo, existe uma certa margem de liberdade deciséria
que permite considerar como ainda ajustada e razoavelmente equitativa uma
qualquer solucao situada dentro de determinados limites.

Por tudo isto, entendemos que se impde aos tribunais a adopgéo de um
critério prudencial que, partindo da referida esséncia do juizo de equidade,
considere como apenas censuravel e susceptivel de revogacdo uma solucéo que
manifesta e intoleravelmente exceda os supra referidos limites.

Afigura-se-nos, pois, que o Tribunal de recurso deve apreciar as decisoes
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de 12 instancia sobre a fixacdo de montantes indemnizatorios com apelo a
equidade segundo uma perspectiva de intervencdo que assente na aferico da
calibragem do critério de equidade concretamente aplicado. Daqui decorre que
quando a indemnizacao fixada se situar ainda dentro do quadro de um exercicio
razoavel do juizo de equidade, ndo assiste ao Tribunal ad quem razdo para
revogar a decisdo da 12 instancia: s6 o devera fazer quando haja uma
concretizacdo flagrantemente desajustada ou arbitréria do juizo de equidade

pelo tribunal a quo.

Assim:
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Por ultimo, passemos a ver o recurso interposto pela vitima do acidente

de viacdo, este veio a atacar a decisdo da fixacdo de indemnizacéo a titulo

patrimonial e ndo patrimonial, defendendo que os valores devem ser mais

elevados, alegando para tal o seguinte:

| ESRATREEERELRRRGCRER S F , EREE —REHBFRAZBHESEFE
R100%2BERT , BELRAFMBESROBOBEICHEERSRERIVEEESRESE
53 Bl {2 %R P9% 3,300,000 7t K B P9 #53,200,000 7T 0

2. LIRARABERZABERHERSH I H ERAERBIDEEED (EYMHBX
BIEEINER) S ARENESHESEBAR , B —BROLHREA ; YEEFMERSE
BEZBERTHEEHE LR,

3.ERARRARXBEMIIRIHITM AR | D AETE  YEHIESRT
BRBERES  XEELFARARESIRERE ; LRACABRBIAZITRAREZIAE
i BEREIYERER  YABREETIEAT0%, TEMA , EERABRENZKERIHE
I LHEZITIEE  ERESHE IMRIESIBOLEBTIE, LRABSRATEERT ,
TREMZZEEGRERHRE , ATREBEAEEHEESRT |

4. RBERBE  FAASHETLRARE—RBEBRARFETRERA , REBT
ERERECEESBEMY , REAEHTNE—BESREL100%MBEET. At , F—
REWRERARY LRAZBSEHSINERE,

5. RIBSEEARRBEARERRPRGTEZERMACIBRERFR A THEKRA
R B ABEFI%20,000.007T , X H , BRIF-ENEERE  BFIER—MRBKFEHR655 |
BT B FRARERS , EED MU IHEATE |, D ERAEES SRS B0 (LY
MRS TERE DR 18 KK B B 18 5 BB FE BP9 57,896,000 7T (A Y A 2 8$20,000x 1218
BAx47TEXx 70%),

6. AM , LFRABHZBI cEERELERNERESEM B2 SEHRE TR
4,596,000 T (REBHEMASLSBEARME7,8906000T-RELIERHLERARME
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3,300,0007c=#F9%4,596,0007T) , ZFHBIB—FEFZ |

7. EARER , RHERFIEE LRACRERFESR. HENSIBT0%EE. 24
FERZYEARARRERNEEHRERBAMSIBMEEN TN, UEBHEKESERE  RE
EEER LRARRDED A (AN EYMMHBAR THEEINEBR)FMUSBERESERR
RRER — A ER A B

8. LIRARAEERLAFMERER , HHEE R Y |EH(NEYMHBART
YEBE DI B8 %) WY B FE 18 3 B (B FE R PR P9 57,896,000 7T »

0. HARBZEGCHNEREREIHA , LRARBURSECHEATHEAETRR
al,

10. BARER  LRADNFHRIBAAZZERE. KEZREIBFHREHER
—ERNER. B, BOREEIREER , BHABELERERCREE,

1. BREREBRCHERESETENCRE  LRASEZTERIYIAE , MAKE
TR RELBERMERRN LFARBMRETZERER , LRAGESEZFiT. THUAE
B, ERASRERSEETEROERETYELSENAREE, BUOEWR—RESREBH LS
LXEBHFMERARTUZAR , LRAETESE  SABTIEARRTRED , X
HuREEENtT2F8E , LRANREEHEERERRUHREEZEZIFHNED,

12. Bt , LERARAERREERER] EBRFI%3,200,000.00 TS — B FE %45
PEEEENALRR , ZFMERSHENSELTHE (REM) F480MF, F487THRE
560 2 ¥ RAINRE , THAELRAFTRS ZREHEHE,

13. Bt , EERRFANBRES D BYRSE , EEERATEHRZENERT , X
REFAHENBREZTHRE FEARERBEZBRARACE , ELSRARREURH ERARE
BTERAERFI%6,000,000 T FEM EIBEREE,

Ora, 0s argumentos por nos produzidos em sede da analise do recurso
interposto pela Seguradora, valem, mutantis mudatis, para o recurso interposto
pelo demandante civil, por isso, improcedem os argumentos invocados por ele

para atacar a deciséo pela qual se fixou a indemnizacéo a titulo ndo patrimonial.
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O mesmo se diga em relacdo a indemnizacdo a titulo da perda da
incapacidade, o valor fixado pelo Tribunal recorrido em MOP$3,300,000.00 ja
€ muito elevado, ndo se esquece que ha ainda uma parte da condenacgéo in
futuro, cujo valor sera liquidado em sede da execucéo da sentenca, para além da

“compensacdo” do dano moral no valor de um milh&o e quinhentas patacas.

Mais, ndo € o valor que o demandante pretende vai forcosamente ser
atendido pelo Tribunal, costuma-se dizer que a justica € relativa, porque se a
perda da vida da direito a uma compensacao cerca de um milh&o e quinhentas
patacas, e trés milhGes e trezentas patacas para compensar a perda da
capacidade de trabalho é uma decisdo que ja comportou a consideracdo de
varios elementos relevantes do caso, nomeadamente a idade e as condicfes

fisicas sofridas e as respectivas consequéncias.

Por outro lado, uma coisa € fixar indemnizacdo a luz do critério de
equidade, conforme o que a lei manda, outra serd a de aplicacdo sistematica de
um férmula determinada para fixar a indemnizacdo (o0 que é defendido pelo

Recorrente), mas no € este critério que o legislador manda.

Tal como se refere supra, o Tribunal de recurso deve apreciar as decisoes
de 12 instancia sobre a fixacdo de montantes indemnizatérios com apelo a
equidade segundo uma perspectiva de intervencdo que assente na afericdo da
calibragem do critério de equidade concretamente aplicado. Daqui decorre que
quando a indemnizacdo fixada se situar ainda dentro do quadro de um exerciio
razoavel do juizo de equidade, ndo assiste ao Tribunal ad quem raz8o para
revogar a decisdo da 12 instancia: s6 o devera fazer quando haja uma
concretizacdo flagrantemente desajustada ou arbitraria do juizo de equidade

pelo tribunal a quo.
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Pelo que, na auséncia de elementos que apontem para o erro manifesto
ou a violagdo fragrante da justica do caso, ou a violagdo da regra de
proporcionalidade, € de manter a decisdo tomada pelo Tribunal a quo neste

aspecto, julgando-se improcedente o recurso interposto pelo demandante

civil.”

Sintese conclusiva:

| — A imposicao de execucgdo da pena de prisdo, quer ab initio, quer em
decorréncia da revogacdo da pena substitutiva, corresponde a ultima ratio do
sistema punitivo, isto é, tem lugar somente quando arredada em absoluto a
possibilidade de sancionar o comportamento delituoso e obter a satisfacdo das
finalidades preventivas da pena mediante a fixacdo e cumprimento de pena néo
privativa da liberdade (cfr. artigos 40.Y n.°1; 45.° n.°1 e 65.°do CPM).

Il - Na fixacdo da indemnizacdo com recurso a equidade em matéria de
indemnizacdo civel nos termos do disposto no artigo 48993 do CC, existe uma
certa margem de liberdade deciséria que permite considerar como ainda
ajustada e razoavelmente equitativa uma qualquer solucdo situada dentro de
determinados limites, ou seja, uma solucdo "apropriada”, no sentido de

"defensavel” ou "admissivel".

[11 - O Tribunal de recurso deve apreciar as decisbes de 12 instancia
sobre a fixagdo de montantes indemnizatorios com apelo a equidade segundo
uma perspectiva de intervencdo que assente na afericdo da calibragem do
critério de equidade concretamente aplicado. Daqui decorre que, quando a

indemnizacéo fixada se situar ainda dentro do quadro de um exercicio razoavel
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do juizo de equidade, ndo assiste ao Tribunal ad quem razdo para revogar a
decisdo da 12instancia, salvo se se verificar uma concretizacgdo flagrantemente
desajustada ou arbitrdria do juizo de equidade pelo Tribunal a quo,
circunstancia em que se justifica um reajustamento do valor indemnizatorio
arbitrado pelo Tribunal recorrido.
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Tudo visto e ponderado, resta decidir.
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