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O recorrente sustenta que, considerando a matéria de facto julgada provada
na sentenga recorrida, contrapondo-a com os factos alegados na petic¢do e a
prova testemunhal produzida em audiéncia, a seguinte factualidade deveria
ter sido julgada provada nos seguintes termos ou noutros similares:- o
dinheiro - cerca de I milhdo e 300 mil HKD - pertencia ao pai do recorrente;
- tal quantia ndo era uma oferta ou liberalidade do pai ao seu filho, aqui
recorrente, até porque existe um outro irmdo do recorrente, - logo, apos algum
tempo, o recorrente deveria entregar essa quantia ao seu titular, seu pai; - o
intuito do pai do recorrente era oneroso ou lucrativo: fazer um investimento
que lhe trouxesse lucros ou juros, - apesar de o pai do recorrente ter outros
parentes em Macau, era no seu filho, aqui recorrente, que tinha total
confianga.

Sdo do atras exposto exemplo paradigmdtico aquilo que as testemunhas
disseram em audiéncia, pelo que se indicam, nos termos e para os efeitos do

n.°2 do art. 599.°do C.P.C., as seguintes passagens de grava¢do audio em
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3029 21 ADM portugues COMPLETO: 0.06,35: o dinheiro do pai do
recorrente destinava-se a obtengdo e auferimento de juros, 0.08,00: a quantia
do pai do recorrente temporariamente na conta deste ndo era uma oferta ou
liberalidade e, por assim ser, deveria ser restituido ao pai do recorrente, o que
ocorreu;, 0.09,20: o pai do recorrente referiu que apenas um dos filhos -
precisamente o recorrente - estava em Macau, 0.13,17: o pai do recorrente
levantou a quantia para a investir noutro local, para ganhar juros; 0.15,13:
anteriormente, o pai do recorrente ja tinha depositado na conta do filho, aqui
recorrente, outras duas vezes, a fim de obter juros remuneratorios altos;
0.18,25: o pai do recorrente decidiu deixar o seu dinheiro na conta do seu
filho, aqui recorrente, por ser a pessoa em quem mais confia; 0.34.40: o
investimento depois feito na sala VIP correu bem para o pai do recorrente
pois recebeu juros; 0.40.10: o dinheiro era do pai do recorrente, que o trouxe
de Hong Kong e manteve temporariamente na conta do seu filho, aqui
recorrente; 0.41.21: o pai do recorrente ndo abriu ele mesmo uma conta
bancaria propria em Macau por a data ndo ser titular de BIR; 0.42.32: o pai
do recorrente confia mais no seu filho do que em quaisquer outros seus
familiares; 0.43.15: a confian¢a do pai do recorrente neste deriva de ele ser
seu filho biologico, 0.44.24: o pai do recorrente trouxe o seu dinheiro de Hong
Kong para Macau com a ajuda do aqui recorrente e com a ajuda da sua
esposa, mde do recorrente; 0.47.15: o dinheiro ndo era oferta do pai do
recorrente a este, antes era dinheiro pertencente ao pai do recorrente; 0.48.40:
a qualquer momento que fosse necessario, o pai do recorrente pediria ao seu
filho, aqui recorrente, que lhe entregasse esse dinheiro a ele pertencente;

0.50.41: a quantia do pai do recorrente, logo que este lha entregou, foi
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investida numa sala VIP para receber juros, o que ocorreu durante cerca de
6 meses; 0.53.12: o pai do recorrente disse e confirmou perante a Policia
Judiciaria que o dinheiro era seu e n\ao do seu filho, 0.59.56: foi também pelo
facto de ndo ser ainda o melhor momento para investir que o pai do recorrente
usou a conta do recorrente para guardar temporariamente o seu dinheiro;
01.06.39: a guarda temporaria do dinheiro do pai do recorrente na conta
bancaria deste ndo foi uma oferta ao filho pela razdo de este ndo ser o unico
filho.

A livre apreciagdo das provas ndo significa a auséncia de regras e critérios,
as quais, pois, serdo as regras da vida e da experiéncia, as regras comuns da
logica, da razdo e dos conhecimentos cientificos que ja entraram no
conhecimento comum pelo que, em face das 3 testemunhas ouvidas, todas
foram unanimes e enfaticas em afirmar que aquela referida quantia de 1
milhdo e cerca de 300 mil ndo pertencia ao recorrente mas sim ao pai do
recorrente.

Sendo certo que as vicissitudes e circunstancias em que tal quantia foi depois
utilizada pelo pai do recorrente sofrem de algumas nuances, todavia tais
vicissitudes e circunstancias coincidem quanto ao facto de ser dinheiro do pai
do recorrente que o pai do recorrente iria usar - e usou - para obter algum
ganho ou proveito financeiro.

Nenhuma das testemunhas afirmou ou deixou minimamente sugerido ou
sugestionado que o dinheiro fosse, pertencesse ou se destinasse ao recorrente
mas sim que era uma quantia provisoria e temporariamente a guarda do
recorrente e que este, logo que tal fosse pedido pelo seu pai, lha entregaria de

imediato, o que ocorreu.
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Logo, o que importaria provar-se - que ndo era dinheiro pertencente ao
recorrente - ficou provado fruto do testemunho espontdneo prestado em
audiéncia pelos seus familiares: esposa, pai e mde.

Alias, as testemunhas referiram que idénticas situacoes de guarda de dinheiro
do pai do recorrente na conta deste ja anteriormente tinham ocorrido,
ocorréncias anteriores essas que aconteceram em momentos anteriores a
qualquer candidatura ou atribui¢do de uma habitagdo econdomica por parte
do Instituto de Habitacado.

Ora, so com base em tais anteriores e idénticas ocorréncias - guarda de
dinheiro do pai do recorrente na conta deste - se pode fortemente indiciar ou
demonstrar que a presente situa¢do nada teve que ver com a viciagdo das
condicoes de acesso a uma habitacdo economica.

Tanto o art. 17.°da L.H.E. como o n.° 2 e a Tabela Il do Despacho do Chefe
do Executivo n.° 43/2013 de 18 MAR aludem a um limite mdximo de
patrimonio liquido.

Patrimonio liquido, que ndo patrimonio bruto ou patrimonio de terceiros.

Ou seja, para efeitos de determina¢do do quantum maximo de patrimonio até
ao qual se admite e aceita a candidatura, apenas devera ser considerado
quanto a “2 ou mais pessoas”’, o patrimonio pessoal, proprio e
exclusivamente pertencente ao candidato, ou porventura também ao seu
conjuge e aos demais membros do agregado familiar.

Pelo que, patrimonio que pertenga a terceiro e nao ao proprio candidato ndo
devera ser relevado para o efeito da aferi¢do desse quantum mdximo de
patrimonio.

Ora, é este precisamente 0 caso: o patrimonio que pertence ao aqui recorrente
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era a data da formulag¢do e da admissao da sua candidatura tdo-somente de
MOP$100.000,00, como sempre foi por si afirmado e reiterado.

Se ¢ certo que na conta bancaria do recorrente esteve temporariamente cativo
um valor superior ao limite legal aludido - ou seja, MOP$1.344.336,00 - tal
ndo significa nem deveria ser feito equivaler a conclusdo de que o requerente
era o titular de toda essa soma pecunidaria.

Alias, seria manifestamente estulto e inconcebivel que quem quer que fosse
que se viesse arrogar a uma candidatura para compra de uma habitagdo
economica tivesse na sua esfera juridica - como bem seu, pessoal, proprio e
exclusivo - um patrimonio acima dos limiares maximos legalmente
estabelecidos.

Ora, o recorrente bem conhecia tais patamares mdximo para efeito de
candidatura e se, mesmo assim, a apresentou ao 1.H., tal representa a prova
cristalina da sua mais pura e honesta boa-fé em rela¢do ao patrimonio que
sabia ser seu e exclusivamente seu: ou seja, 100 mil patacas.

Na eventualidade hipotética e quase absurda de o recorrente ser o titular de
toda a quantia de MOP$1.537.255,87, obviamente que nunca teria formulado
qualquer candidatura ao I.H.!

Ao ter apresentado tal candidatura, ndo obstante estar temporariamente sob
guarda na sua conta valores monetarios pertencentes ao seu pai, o recorrente
fé-lo animado de uma consciéncia limpa, sd e honesta de estar a candidatar-
se por saber bem ser apenas dono de 100 mil patacas.

Sucede que ndo obstante as explicagoes oferecidas no procedimento tanto
pelo recorrente como pelo seu pai e, bem assim, em audiéncia pelas 3

testemunhas, ainda assim a convic¢do em sede da decisdo recorrida foi a de
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que todo o valor de MOP$1.537.255,87 pertencia, todo e por inteiro, ao
recorrente.

Tal convicgdo e decisdo ndo acolheu a realidade factual sub judice: que
apenas sdo e pertencem ao recorrente 100 mil patacas pois que o verdadeiro
titular de cerca de 1437 mil patacas - o pai do recorrente - veio expressa e
confessadamente reconhecer que era dele e so dele esse valor de cerca de
1437 mil patacas, facto este corroborado em audiéncia de julgamento.

De toda a prova produzida resultou que o pai do recorrente pediu de favor ao
seu filho o empréstimo de uso da conta bancaria do filho para que, a titulo
temporario e transitorio, pudesse nela depositar em Macau valores
pecuniarios seus (do pai) e que provinham do exterior da R.A.E.M., pelo que
se trata de um manifesto entorse e desvio do objecto da prova sobre o qual se
deveria verdadeiramente ter incidido e relevado: se esse valor global de
MOPS$1.537.255,87 pertencia e provinha todo de rendimentos ou patrimonio
pertencente ao recorrente, ou se so parte dele e, nesse caso, em que valor.
Todavia, o esfor¢o probatorio ora sob sindicdancia deslocou-se e manteve-se
sempre num simples e mero facto indicidrio: a presun¢do de integral e
exclusiva propriedade de quaisquer fundos depositados em conta da formal
titularidade do recorrente e qual o uso que o pai do recorrente teria ou ndo
dado a essas quantias a si pertencentes.

Assim, face a valoragdo feita as declaragoes testemunhais e demais meios de
prova constantes dos subjacentes autos e que esta reflectida no acto
administrativo e nos seus fundamentos, existiu um erro notorio na apreciagdo
da prova uma vez que se ndo retiraram as conclusoes que, segundo um juizo

de ponderacgao e razoabilidade, deles deveriam ter decorrido, situagdo que
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corresponde a violagdo das legis artis.

E que, tivesse sido outra - mais adequada e apropriada - a interpretagdo e
aplicagdo desses normativos e depoimentos testemunhais, outra deveria ter
sido, necessariamente e por conseguinte, a decisdo a quo: o reconhecimento
de que o recorrente apenas era o dono e titular de patrimonio liquido no valor
de 100 mil MOP e, que, assim, foi satisfeito e observado o respectivo limiar
maximo legal de patrimonio.

O recorrente sustenta que a factualidade acima referenciada deveria ter sido
provada nos termos acima propugnados.

Assim, nos termos e para os efeitos das als. a) e b) do n.° 1 e do n.” 2 do art.
599.% e da primeira parte da al. a) do n.° I do art. 629.°, ambos do C.P.C., e
tendo, designadamente, por base os meios probatorios consistente nas
gravagoes feita em julgamento acima indicadas, o recorrente impugna a
decisao de facto do Tribunal a quo e requer que o T.S.1. modifique tal decisdo
nos termos acima apresentados pelo recorrente (ou noutros, equivalentes),
Julgando tal factualidade provada.

Além das acima solicitadas modificagoes da decisdo de facto, sempre a
decisao judicial aqui recorrida - ao ter coonestado e confirmado a decisdo
adoptada pelo I.H. - frustrou a mais adequada e acertada interpreta¢do e
aplicagao das normas e principios com sede nos artigos 3.°, n.° 1, 4.°, 8.°, n.”
2,al b), 10.°, 59.° 86.°, 87.°, 100.° e 110.°, todos do C.PA., do art. 17.° da
L.HE. e do n.° 2 e da Tabela Il do Despacho do Chefe do Executivo n.°

43/2013 de 18 MAR, o que gera a sua anulabilidade.
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Ao abrigo da norma do artigo 157.° do Codigo de Processo Administrativo
Contencioso (CPAC), vem o Ministério Publico pronunciar-se nos termos seguintes:

L

A, melhor identificado nos autos, interpds recurso contencioso do acto do
Presidente do Instituto de Habita¢do que declarou nulo o acto de celebra¢do do
contrato-promessa para aquisi¢do de habitagdo economica, com a consequente
exclusdo da candidatura do Recorrente como adquirente.

A Ré contestou no sentido de ser julgada improcedente a ac¢do.

Por douta sentenga proferida pelo Meritissimo Juiz do Tribunal Administrativo e
que se encontra a fls. 234 a 239 dos presentes autos, foi o recurso julgado improcedente.

Inconformado com o assim decidido, veio a Recorrente contencioso interpor o
presente recurso jurisdicional perante o Tribunal de Segunda Instdncia, pedindo a

revogagdo da sentenga.
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2.

]

A unica questdo que vem colocada pelo Recorrente prende-se com o julgamento
sobre a mateéria de facto efectuado pelo Meritissimo Juiz do Tribunal Administrativo.

Segundo diz, a sentenga recorrida sofre de erro de julgamento na medida em que
devia ter sida dado como provado que a quantia de 1.337.000,00 patacas depositadas
na conta bancdria do Recorrente, na verdade ndo lhe pertenciam, mas, antes,
pertenciam ao seu pai.

Nao nos parece, salvo o devido respeito, que esta pretensdo possa ser acolhida.
Pelo seguinte.

(i)

(ii.1)

Comecemos, a titulo prévio, por assinalar que a pretensdo da Recorrente é
processualmente legitima, face ao disposto no artigo no artigo 39.°da Lei n.” 9/1999 e
no artigo 629.° do Codigo de Processo Civil (CPC), aplicavel ao processo
administrativo contencioso por for¢a do disposto no artigo 1.° do CPAC.

Estamos em crer que, em recurso jurisdicional de decisdao proferida pelo Tribunal
Administrativo, mesmo em recurso contencioso, é possivel a reaprecia¢do da decisdo
sobre a matéria de facto por parte do Tribunal de Segunda Instdncia.

Além disso, também nos quer parecer que o Recorrente se desincumbiu de forma
satisfatoria do onus a que se refere a norma do artigo 599.° do CPC, na medida em que,
da respectiva alegagdo resulta, sem margem para duvidas, por um lado, qual o ponto
da matéria de facto que o Recorrente considera ter sido julgado incorrectamente [artigo
599.° n.° 1, alinea a), do CPAC] e, por outro lado, também se extrai daquela alegagdo

quais os concretos meios probatorios constantes do processo que, a seu ver, impunham

708/2023 12



decisdo diversa.

Isto dito.

(ii.2.)

Na delimitagdo dos poderes de modificagdo da matéria de facto em sede de recurso,
o Tribunal de Segunda Instancia tem vindo a decidir, de forma constante, que «o
chamamento dos julgadores de recurso para a reapreciagdo e a revaloragdo das provas,
ja produzidas e/ou examinadas na 1 instdncia, com vista a eventual alteragcdo da
materia de facto fixada na 1“instancia, so se justifica e se legitima quando a decisdo de
primeira instancia padecer de erros manifestamente detectaveisy (nestes termos, veja-
se o acordao do Tribunal de Segunda Instancia de 26.5.2022, processo n.° 311/2021 e
no mesmo sentido, os acorddos do Tribunal de Segunda Instincia de 21.6.2023,
processo n.° 74/2023, de 28.4.2022, processo n.° 53/2022, de 31.3.2022, processo n.°
499/2022, de 3.3.2022, processo n.° 1116/2020, de 2.12.2021, processo n.° 770/2021, de
18.11.2021, processo n.° 444/2021, de 11.11.2021, processo n.°403/2021).

Analisando a douta decisdo sobre a matéria de facto parece-nos evidente, salvo o
devido respeito, que em caso algum se pode considerar que tal decisdo enferme de erro
manifesto ou grosseiro que possa justificar a interven¢do modificativa do Tribunal de
Segunda Instancia. Pelo contrario, alias.

Na verdade, o Meritissimo Juiz do Tribunal Administrativo teve o cuidado de
proceder a uma extensa pertinente fundamentagdo da sua decisdo sobre a matéria de
facto, deixando evidenciada a razdo de ser da sua convic¢do a partir dos elementos
probatorios constante dos autos, tendo destacado, a falta de explicitagdo, mesmo por
parte das testemunhas inquiridas, de uma razdo logica, credivel, para que o pai do
Recorrente tivesse procedido ao deposito da quantia em causa na conta bancaria deste,

tal como, abundantemente, resulta da fundamenta¢do decisoria explanada pelo
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Meritissimo Juiz do Tribunal Administrativo e que se encontra a fls. 239 dos presentes
autos.

Claro esta que, mantendo-se intocada a decisdo sobre a matéria de facto, outra
ndo podia ser a sorte do recurso contencioso sendo a da respectiva improcedéncia,
tendo em conta que apenas se discutia o alegado vicio do erro nos pressupostos de facto.

Tudo para concluirmos que a douta sentenca recorrida, em nosso modesto, mas
convicto entender, procedeu a um impecavel julgamento da matéria de facto, nédo
padecendo, ndo ocorrendo motivo, pois, para a sua revogacao, contrariamente ao
pretendido pelo Recorrente.

3.

Face ao exposto, salvo melhor opinido, parece ao Ministério Publico que deve ser

negado provimento ao presente recurso jurisdicional.
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No caso concreto, salvo melhor opinido, ndo ficou demonstrada a existéncia da
relagdo de deposito entre o Recorrente e o seu pai C. Desde logo, o Recorrente nunca
chegou a identificar o motivo concreto que subjazia a esse deposito: no procedimento
administrativo, foi apenas reiterado, de modo impreciso, que era para tratar os assuntos
financeiros do pai C que naquela altura pretendia requerer a autorizagdo da residéncia
de Macau, e depois levantou o dinheiro da conta bancaria em Outubro de 201 3.

Além disso, tal como ja detalhado pelo douto parecer do Ministério Publico,
apesar de ter defendido o levantamento do dinheiro em causa pelo pai do Recorrente
em Qutubro de 2013, o Recorrente ndo conseguiu justificar ainda o motivo desse
levantamento e o destino final desse valor. A este respeito, inexiste, de facto, a
consisténcia entre todos os motivos que foram sucessivamente expostos no procedimento
administrativo — ora para fazer investimento na sala de vip nos casinos de Macau, ora
para emprestar aos amigos a fim de fazerem frente as necessidades imperiosas.

E as duvidas supra referidas ndo ficaram melhor esclarecidas, mesmo com a
inquiri¢do das testemunhas indicadas pelo Recorrente: apesar de estas terem afirmado
que o deposito se destinava a concessdo do empréstimo ao amigo, nenhum deles
explicou porque ndo tinham optado pela entrega directa da quantia de dinheiro a tal
amigo, e preferiram antes que a mesma passasse pela conta propria do Recorrente.

A permanente falta da concretizag¢do do motivo da confianga daquela quantia de
dinheiro do pai ao filho, assim como a aparente auséncia da relagdo de pertinéncia
entre os fins especificos alegados e o meio efectivamente empregado, levam-nos a nao

crer nas afirmagoes que tém vindo a ser feitas pelo Recorrente.

1
o

708/2023 15



CEET RSN

S EFL: I

708/2023

EWIEIE RN U P I Wk PE

SR BL o ARF 0 F MERAL

s ¥ B

=

L E TR AR B s A (T e

B e B R Rt R R4

£ TR RPE - BEHKRZP -
%k
P N
2 rFAZ b AR s B REAT o
%k

s P

%375 8UC-

*

2024 & 02 % 22 p

Fui presente
Alvaro Antonio Mangas Abreu Dantas

(Delegado Coordenador do Ministério

Publico)
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