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HBEXARWT :
O presente recurso vem interposto do Acérdao proferido nos presentes autos, que condenou
0 2° Arguido, ora Recorrente, pela prética, em autoria material e na forma consumada, de
um crime de favorecimento pessoal, p. p. pelo art. 331°, n° 1 do Cédigo Penal (CP), na pena
de na pena de 1 ano e 6 meses de prisao efectiva.
Salvo o devido respeito, ndo pode o Recorrente conformar-se com a decisdo recorrida por
entender que a mesma incorre no vicio de erro notério na apreciagdo da prova, previsto na
alinea c) do n° 2 do 400° do CPP.
Nos presentes autos foram dados como provados os factos 10°, 11°, 12°, 15°, 16°, 21°, 22°, 23°,
26° e 27° da Acusagdo com relevancia para a defesa do 2° Arguido.
Nao pode o 2° Arguido, ora Recorrente, concordar com a decisdo recorrida, por entender que
a mesma se encontra ferida do vicio de erro notério na apreciacdo da prova, previsto na
alinea c) do n° 2 do art. 400° do CPP.
Com efeito, o Tribunal a quo considerou que os factos da Acusagdo dados como provados
consubstanciam a pratica pelo 2° Arguido do crime de favorecimento pessoal p. p. pelo art.
331° n° 1 do CP. Contudo, da prova produzida em audiéncia de discussdo e julgamento,
deram-se como provados factos que ndo se podiam ter verificado, o que evidencia a
existéncia de um vicio de raciocinio na apreciacdo da prova decorrente das simples leitura
da decisao recorrida, para além da clara violagdo das regras da experiéncia.
Compulsada toda a prova produzida em audiéncia, melhor dizendo, a nenhuma prova
produzida em audiéncia de discussdo e julgamento, pode constatar-se que ndo existem
elementos para suportar quer factual quer legalmente a decisdo de condenagédo ora recorrida.
Relativamente aos factos alegadamente praticados pelo 2° Arguido, nada resultou dos autos
que pudesse sustentar a decisdo proferida pelo Tribunal a quo, segundo a qual o 2° Arguido
fingiu ser o condutor do veiculo com a matricula MF-15-XX na altura do acidente com a
intencado de iludir a investigacao e evitar que o 1° Arguido fosse condenado.
Tanto da prova documental, como dos depoimentos das testemunhas prestados em sede de
julgamento, bem como das imagens de videovigildncia, ndo resulta em momento algum a
identidade do condutor do veiculo, muito menos que o mesmo se tratava do 1° Arguido e
nao do 2° Arguido!
Todos as testemunhas que prestaram depoimento foram claras e peremptdrias em afirmar
que ndo viram quem era condutor!

10. O maximo que foi conseguido em audiéncia de discussdo e julgamento foi o testemunho do

agente da policia F, que referiu, como resulta douta decisdo recorrida, “que tinha
presenciado a cara do condutor por 2 segundos, tendo 80% de certeza de que o 1° arguido
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era a condutor do veiculo em causa e 100% de certeza de que o 2° arguido ndo era o
condutor”.

11.Salvo o devido respeito, tal afirmagdo é insuficiente para o Tribunal a quo considerar como
provado que era o 1° Arguido e ndo o 2° Arguido o condutor do veiculo no momento do
acidente!

12.0 2° Arguido, ora Recorrente, tem bem presente o dispositivo do artigo 114° do CPP e o
principio da livre apreciagdo da prova pelo Tribunal, o qual determina que a prova recolhida
é apreciada segundo as regras da experiéncia e a livre convic¢do da entidade competente.
Porém, o principio da livre apreciacdo da prova nado é absoluto e “livre apreciacdo” ndo
significa “apreciagao arbitraria”!

13. A racionalidade (e ndo arbitrariedade!) da convic¢do do Tribunal relativamente & pratica do
crime pelo qual vem o arguido acusado implica, por um lado, a fundamentagdo da decisao
quanto a matéria de facto e, por outro lado, a apreciagdo as provas obtidas e dos meios
utilizados, baseados nas regras de experiéncia comum.

14. O juiz é obrigado, por determinagdo legal, a examinar e a valorar as provas segundo critérios
pré-determinados, consubstanciados nas regras da experiéncia, na l6gica e na racionalidade.

15. Na jurisprudéncia dos Tribunais Portugueses, designadamente no Acérdao proferido pelo
STJ, de 01.07.98, Proc. N° 548/98, “(...) as regras da experiéncia sdo juizos hipotéticos de
contetido genérico assentes na experiéncia comum, independentes dos casos individuais em
que se alicercam, mas para 14 dos quais tém validade (...)".

16.E da experiéncia comum que NINGUEM CONSEGUE EM 2 SEGUNDOS visualizar atenta e
pormenorizadamente as fei¢cdes de outra pessoa, MUITO MENOS quando essa outra pessoa
passa de noite numa rua com pouca iluminacdo, dentro de um carro de cor preta e em
velocidade elevada, conforme resulta das imagens de videovigilancia constantes de fls. 296 a
301 dos autos e que foram visionadas em audiéncia de discussdo e julgamento!

17. Ademais, resulta claramente das imagens de videovigildncia em apreco, que a testemunha F
se encontrava debaixo da arcada do Hotel Rio, por detras da coluna dessa arcada as 23:04:41
(vide primeira imagem de fls. 296 dos autos) e sem qualquer viatura na imagem, e que as
23:04:43 o mesmo agente F se encontrava ao lado da coluna da arcada do Hotel Rio, e desta
feita ja com a imagem da traseira da viatura acidentada.

18. Dizem-nos as regras da experiéncia que uma pessoa normal, o homem médio, colocada na
mesma posi¢do onde se encontrava a testemunha, primeiramente por trés da coluna de uma
arcada e 2 SEGUNDOS DEPOIS COM A IMAGEM DA TRASEIRA DA VIATURA, seria
INCAPAZ de identificar o condutor do mesmo, por razdes ébvias!

19.Nem usando a mais alta tecnologia na visualizagdo das imagens de videovigilancia se
consegue identificar se o condutor do veiculo em causa no momento do acidente era homem
ou mulher, MUITO MENOS consegue em agente policial que se encontrava distraido e
visualizou por 2 SEGUNDOS E A OLHO NU... A TRASEIRA DA VIATURA!!!

20. Atentos os circunstancialismos concretos do caso sub judice, existe, salvo o devido respeito,
uma clara e manifesta violagdo das regras da experiéncia pelo Tribunal a quo, que resultou
na prolacdo de uma decisdo completamente a margem da légica e contrdria ao que deveria
ter sido decidido ao considerar que era o 1° Arguido o condutor do veiculo no momento do
acidente.

21.Sem a existéncia de elementos adicionais que o comprovem, quer documentais quer
testemunhais, e tendo em conta as circunstancias particulares do depoimento da testemunha
F, outro ndo poderia ser o entendimento do Tribunal a quo sendo o de que nado se consegue
comprovar quem era o condutor do veiculo no momento do acidente!
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22 Para além de se revelar completamente violadora das regras da experiéncia, a decisdo
recorrida revela-se ainda manifestamente insuficiente, o que resultaria na absolvicao dos
Arguidos.

23.0 raciocinio levado a cabo pelo Tribunal a quo na apreciagdo da prova testemunhal
encontra-se, pois, salvo o devido respeito, claramente viciado, o que se conclui pela simples
leitura do texto da decisdo recorrida e sem necessidade de qualquer esforgo mental.

24.Segundo o Acérdao do TUI do processo n°® 13/2000, “(...) havera erro notério na apreciacao
da prova quando um homem médio, posto perante a decisdo, de imediato d& conta que o
tribunal decidiu contra o que ficou provado ou ndo provado, ou contra as regras da
experiéncia ou contra as legis artis (...)”

25.Sem conceder mas por mera cautela de patrocinio, sempre se refira a incongruéncia de
raciocinio da testemunha F ao afirmar com 80% de certeza que era o 1° Arguido o condutor
do veiculo em causa e com 100% de certeza que ndo era o 2° Arguido o condutor.

26.Se a testemunha diz ser capaz de afirmar com 100% de certeza que o 2° Arguido nao era o
condutor do veiculo no momento do acidente, por maioria de razdo e por uma logica de
raciocinio, deveria ser capaz de afirmar igualmente com 100% de certeza de que o condutor
do veiculo era o 1° Arguido, coisa que ndo acontece nos presentes autos.

27.0 1° e 0 2° Arguidos apresentam uma fisionomia idéntica, sendo ambos morenos, de olhos
castanho-escuros e com o cabelo curto, conforme os respectivos Bilhetes de Identidade e
Residéncia de Macau juntos aos autos, pelo que, de noite, encontrando-se numa zona pouco
iluminada e visualizando a TRASEIRA DA VIATURA POR APENAS 2 SEGUNDOS, existe
uma forte probabilidade da testemunha F ter feito confusdo entre 0 1° e 0 2° Arguidos.

28.Na propria decisao recorrida se refere que “fazendo a comparagdo com o auto de gravagdes
de videovigilancia constante das fls. 424 a 427 e fls. 428 a 432 dos autos, o Tribunal entende
que o homem que se encontrou no atrio do Hotel L Arc tinha uma aparéncia semelhante a
do 1° arguido”, pelo que podia perfeitamente tratar-se do 2° Arguido. Diferente seria se em
causa estivessem uma pessoal loira e outra morena e com cortes de cabelo diferentes!

29. A decisao proferida pelo Tribunal deve basear-se, entre outros, num exame critico a prova
produzida, apreciando o ser valor ou desvalor e avaliando a sua credibilidade, de forma a
poder considerar que a mesma determina, com a seguranga necesséria para uma condenagdo,
a pratica pelo arguido do crime pelo qual vem acusado.

30. Tendo em conta as circunstancias concretas em que a testemunha visualizou o condutor do
veiculo objecto dos presente autos, nomeadamente a brevidade temporal do momento em
causa, nao podia o Tribunal a quo relevar o referido depoimento, conferindo-lhe tanta
credibilidade ao ponto de sustentar a condenagdo de duas pessoas apenas e exclusivamente
nas declaragdes de um agente da policia que afirma “com 80% de certeza de que o 1° arguido
era o condutor do veiculo em causa e 100% de certeza de que o 2° arguido ndo era o
condutor”!!

31.Tendo o 1% o 2° Arguido caracteristicas semelhantes, 2 segundos sdo suficientes para se
afirmar com 100% de certeza que ndo era o 2° Arguido o condutor do veiculo em causa no
momento do acidente? - AS REGRAS DA EXPERIENCIA DIZEM QUE NAO!! E se ndo era o
2° Arguido o condutor do veiculo, mas também néo se consegue provar com 100% de certeza
que era o 1° Arguido, entdo quem era o condutor do veiculo no momento do acidente?!

32.Todas estas questdes ndo podiam ter sido ignoradas pelo Tribunal a quo, sob pena de
violagdo das mais basilares regras de experiéncia comum e principios de direito processual
penal aplicaveis, designadamente, o Principio da Inocéncia e o Principio do In Dubio pro Reo.

33. O Tribunal a quo ignorou assim de forma completa as davidas acima suscitadas e, salvo

devido respeito, proferiu uma decisdo ilégica, irrazoavel, arbitraria e visivelmente
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

violadora das regras da experiéncia comum, chegando a conclusdo de que era o 1° Arguido
e n° o 2° o condutor do veiculo no momento do acidente por via de configuracdo de meras
suposicdes de uma tnica testemunha cujo depoimento ndo pode ser tido em conta pelas
razdes supra mencionadas, sob pena de violagdo das regras da experiéncia e de puro
arbitrio na prolagdo da decisdo.

Dos documentos juntos aos autos, os quais compreendem vdérias imagens de video
vigilancia, e das declaracdes das restantes testemunhas prestadas em audiéncia de
discussdo e julgamento, ndo resultou em momento algum quem era o condutor do referido
veiculo, pelo que, salvo o devido respeito, o Tribunal a quo néo tinha como considerar que
o 1° Arguido era o condutor do veiculo no momento do acidente e, por conseguinte,
condenar o 2° Arguido na pratica do crime de favorecimento pessoal p.p. pelo art. 331° n° 1
CP.

Tal decisdo é inadmissivel em processo penal, por se revelar manifestamente presuntiva e
consequentemente violadora dos principios basilares do processo penal, no qual se exige
que as decisdes proferidas por quaisquer Tribunais sejam fundamentadas e sustentadas em
certezas resultantes da prova, produzida ou nao produzida.

Devendo as decisdes judiciais emanar de certezas provindas de provas concretas, que
sustentem a pratica do crime pelo qual vem o arguido acuado, ndo pode o 2° Arguido, na
falta de tais certezas, ser objecto de uma condenagdo, porquanto tal decisdo se revela
infundada e, por isso, injusta. Nao se conseguindo comprovar quem efectivamente
conduzida o veiculo com a matricula MF-15-XX no dia 25 de Janeiro de 2014 entre as 23h00
e as 23h10, ndo podera o 2° Arguido ser condenado na pratica do crime de favorecimento
pessoal p.p. pelo art. 331°, n° 1 CP em virtude da ndo verificacdo dos requisitos legais de tal
imputacdo legal.

O crime de favorecimento pessoal tal como é p. p. no art. 331°, n° 1 CP tem como bem
juridico protegido a realizagdo da justica que decorre da prética anterior de um crime. A
realizacdo da justica implica de imediato a investigacdo do crime, com a finalidade de
punicao dos seus agentes. E no impedimento da actividade destinada a conseguir esse
resultado que se consubstancia o crime de favorecimento.

A condenacdo de um agente pela prética do crime de favorecimento pessoal tal como é p.p.
no art. 331°, n° 1 CP pressupde a existéncia de crime anterior e a consequente protecgdo do
“criminoso” por um outro agente, com a intencdo de impedir, frustrar ou iludir a
investigacdo e, deste modo, evitar a sua condenacdo pelo crime praticado. Porém, ndo se
podendo considerar provado que o 1° Arguido era o condutor da viatura no momento do
acidente, ndo podia o Tribunal a quo concluir, salvo o devido respeito, que o 2° Arguido
actuou em favorecimento pessoal do 1° Arguido.

Na&o se conseguindo comprovar os factos acusados contra o 1° Arguido, ndo se encontram
por consequéncia, preenchidos os elementos objectivos e subjectivos do crime de
favorecimento pessoal p. p. pelo art. 331°, n° 1 CP, o que determina a absolvicdo do 2°
Arguido.

Existindo davidas sobre a identidade do condutor do veiculo no momento do acidente, de
acordo com o principio in dabio pro reo, a absolvicdo do 2° Arguido deveria, salvo o
devido respeito, ter sido a solucdo adoptada pelo Tribunal a quo, o que manifestamente
ndo aconteceu nos presentes autos, pois, pese embora ndo tivesse ficado provado que ndo
era ele o condutor do veiculo e sim o 1° Arguido, o certo sé que ainda assim foi o mesmo
condenado pelo crime de favorecimento pessoal, p. p. pelo art. 331°, n°1 do CP.

Inexistem nos autos elementos que permitam dar como provados os factos 16°, 23° e 26° da
Acusacao.
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42,

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

No caso sub judice ndo existe qualquer meio de prova de onde se pudesse retirar que o 1°
Arguido ligou ao 2° Arguido depois do acidente de viagdo e juntos combinaram que o 2°
Arguido iria assumir a culpa do acidente, bem como, em momento algum da audiéncia de
discussao e julgamento se suscitou esse facto, pelo que, salvo o devido respeito, ndo tinha o
Tribunal a quo como considerar provados tais factos, porquanto ndo dispunha de
quaisquer provas relacionadas com quaisquer uns dos factos acima mencionados.
Ao dar como provados os factos supra referidos, o douto Tribunal recorrido deu como
provado algo que ndo se provou, o que, salvo o devido respeito, representa uma falha
grosseira e ostensiva na andlise da prova produzida e determina a revogacdo da sentenca
recorrida.
A conclusdo a que chegou o douto tribunal a quo revela-se completamente arbitréria e de
tal forma anémala que chega mesmo a ser violadora dos principios de direito processual
penal aplicdveis e das regras de experiéncia comum.
Mais ainda, e salvo o devido respeito, ndo pode o Tribunal a quo fazer referéncia na douta
decisdo recorrida ao Acérdao proferido pelo TSI neste processo para fundamentar a sua
convicgdo, visto o processo ter sido reenviado para novo julgamento, nos termos do
disposto no art. 418° do Cédigo de Processo Penal (CPP) e o novo colectivo designado
deve actuar de forma independente e formar a sua convicgdo com base apenas na prova ai
produzida ou ndo produzida.
Nestes termos, o Tribunal a quo ndo tinha como concluir na sua fundamentacdo de direito
que: “(...) Como o depoimento da agente policial n° 255010 se baseia nos outros dados
resultantes das gravagdes e corresponde a légica, conjugado com o horéario e decurso da
ocorréncia do acidente, o Tribunal considera como provados o factos de que o 1° arguido
era o condutor do veiculo e causou a decorréncia do acidente, e o facto de que o 2° arguido
fingiu ser o condutor com intencdo de evitar que o 1° arguido, que praticou um crime,
fosse submetido a pena (...) Face ao acima exposto, o 2° arguido praticou, em autoria
material e na forma consumada dolosa, um crime de favorecimento pessoal p. p. pelo
disposto no art. 331°, n° 1 do CP (...)”- Tradugdo livre.
Ao assim concluir, salvo o devido respeito por opinido contraria, tal conclusdo revela-se
completamente il6gica, irrazodvel e arbitraria, visivelmente violadora do sentido da
decisdo e/ou das regras de experiéncia comum, bem como das regras que impdem prova
tarifada para determinados factos.
A decisao recorrida chega mesmo a fazer uso na sua fundamentacdo de expedientes que a
luz das regras processuais sdo completamente inadmissiveis. Falamos pois do facto da
decisdo de dar como provado quer era o 1° Arguido o condutor do veiculo no momento
do acidente e, por conseguinte, condenar o 2° Arguido, ora Recorrente, na pratica do crime
de favorecimento pessoal p. p. art. 331°, n° 1 CP se basear numa mera suposicao de um
anico depoimento testemunhal cujo valor é altamente duvidoso e de factos que, segundo
as regras da experiéncia comum e de acordo com a légica do homem médio, ndo se
poderiam ter como verificados.
De todo o exposto, estamos em crer que, salvo o devido respeito é manifesto o erro na
apreciacdo da prova, termos em que pelos fundamentos apontados e nao tendo decidido o
Tribunal a quo pela absolvi¢ao do 2° Arguido, ora Recorrente, devera a decisdo recorrida
ser revogada por se encontrar inquinada pelo vicio de erro notério na apreciagdo da prova,
previsto na alinea c) do n° 2 do art. 400° do CPP e consequente violagao do principio do in
duabio pro reo, devendo o Recorrente ser absolvido do crime de favorecimento pessoal p. p.
art. 331°, n° 1 CP.
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Sem conceder, e por mera cautela de patrocinio, caso seja outro o entendimento de V.
Exas., sempre se dird que, de acordo com a doutrina, o crime de favorecimento pessoal,
p-p, no art. 331° CP se desdobra em duas modalidades de favorecimento, que se
distinguem pelo momento em que tal favorecimento ocorre. Assim, o n° 1 do art. 331°
diz respeito ao favorecimento durante a fase da investigagdo, ou seja, antes da decisdo
cominatéria de uma pena ou medida de seguranca, e o n° 2 refere-se ao favorecimento
verificado apds aquela decisdo, j4 na fase de execugdo da pena ou medida de seguranca.
Como consequéncia, as duas modalidades de favorecimento constituem distintos tipos de
crime: no n° 1 do art. 331° CP um crime de resultado e no n° 2 um crime de mera
actividade. O crime de resultado pressupde a producao de um evento (do resultado tipico)
como consequéncia da actividade do agente. Por sua vez, o crime de mera actividade
verifica-se através da mera execucdo de um determinado comportamento por parte do
agente, independentemente da verificacao do resultado pretendido.

No que diz respeito ao crime de favorecimento pessoal, mais concretamente em face do
disposto no n° 1 do art. 331° CP, para haver favorecimento consumado é necessério que a
actuagdo do agente tenham como resultado o efectivo impedimento, frustracdo ou ilusao,
total ou parcial, da actividade probatéria ou preventiva. Caso a actuagdo do agente ndo
produza o resultado pretendido, isto é, ndo determine o impedimento, frustracdo ou
ilusdo, total ou parcial, da actividade probatéria ou preventiva, ndo se pode considerar
consumado o crime de favorecimento pessoal, sendo o agente punido apenas a titulo de
tentativa.

Segundo o entendimento do douto Tribunal recorrido, o 2° Arguido declarou perante a
Policia Judiciaria que era o condutor do veiculo com a matricula MF-15-XX no momento
da ocorréncia do acidente com a intencdo de evitar que o 1° Arguido, o qual teria
efectivamente cometido o crime, fosse submetido a pena. Ou seja, de acordo com a decisdo
recorrida o 2° Arguido prestou, de forma consciente e voluntaria, uma falsa declaragdo no
ambito da investigagdo de um crime com a intencdo de impedir a realizacao da justica e
assim evitar que o 1° Arguido fosse condenado a uma pena ou medida de seguranga,
prejudicando desta forma o interesse publico do territério da R.A.E.M.

Sucede que, o mesmo douto Tribunal recorrido considerou estarem reunidos elementos
suficientes para se dar como provado que o era o 1° Arguido o condutor do veiculo no
momento do acidente, condenando o mesmo na pratica, em autoria material e na forma
consumada, de um crime de fuga a responsabilidade p. p. pelos arts. 89° e 94°, n° 2 da Lei
do Transito Rodovidrio (LTR); de um crime de conducéo perigosa de veiculo rodoviario
p.p- pelo art. 279°, n° 1, alineas a) e b) CP, e de um crime de ofensa a integridade fisica por
negligéncia p. p. pelo art. 142°, n° 1 CP, conjugado com os arts. 93°, n° 1 e 94° LTR.

Face ao acima exposto, facilmente se conclui que a alegada actuacdo do 2° Arguido, ao
afirmar ser ele o condutor no momento da ocorréncia do acidente, ndo obteve o resultado
pretendido, ou seja, a proteccdo do 1° Arguido e o impedimento da realiza¢do da justiga,
visto que foi 0 1° Arguido na mesma condenado. Assim sendo, ndo podia o 2° Arguido ser
condenado pelo crime de favorecimento pessoal consumado, uma vez que a sua conduta
nao ultrapassou o estadio da mera tentativa.

Quanto muito, deveria o 2° Arguido ter sido condenado pelo crime de favorecimento
pessoal na forma tentada p. p. pelo art. 331°", n° 4 CP, sendo-lhe aplicada uma pena
especialmente atenuada nos termos do n° 2 do ar. 22° CP.

Sem conceder e por mera cautela de patrocinio, caso seja outro o entendimento de V. Exas.,
sempre se dird que, salvo o devido respeito, o douto Tribunal a quo, no momento em que
aplicou ao 2° Arguido, ora Recorrente, uma pena de 1 ano e 6 meses de prisao efectiva nao
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tomou em consideracdo os principios da proporcionalidade e adequacdo que nitidamente
se patenteiam em todo o texto legal dos artigos 40°, n° 1 e n° 2 e 65° CP, bem como o
disposto no art. 48° CP relativamente a suspensao da execugdo da pena de prisao.

De acordo com o artigo 40°, n° 1 CP, a finalidade de punicdo consiste ndo apenas na
qualificacdo do crime e na determinacdo da pena, mas também na salvaguarda dos bens
juridicos da sociedade e do agente, incluindo os interesses publicos, a seguranga social e a
paz social.

Por sua vez, a determina¢do da medida de pena prevista no artigo 65° CP é a reflexdo do
principio de que a pena ndo pode ultrapassar a culpa, conjugado com o espirito do artigo
40°, n° 2 CP, ou seja, quando houver circunstancias concretas que se mostrem mais
favoraveis ao Recorrente, devem as mesmas ser atendidas, e s6 assim é que se pode
reflectir e garantir os bens juridicos do agente.

Por outro lado, o artigo 48° CP confere ao juiz o poder-dever de suspender a execucao da
pena de prisdo aplicada em medida ndo superior a 3 anos quando conclua que a simples
censura do facto e a ameaca da prisdo realizam de forma adequada e suficiente as
finalidades da punicdo, tendo em conta a personalidade do agente, as condigdes da sua
vida, a sua conduta anterior e posterior ao crime e as finalidades deste.

Temos pois que a determinacdo da medida concreta a aplicar e a decisdo sobre a sua
execucao ou suspensao, dentro dos limites definidos na lei, sdo feitas em fungdo da culpa
do agente e das exigéncias de prevengao criminal.

No caso sub judice, foi o 2° Arguido, ora Recorrente, condenado pelo pratica, em autoria
material e na forma consumada, do crime de favorecimento pessoal p. p. pelo art. 331°, n°
1 CP na pena de 1 ano e 6 meses de prisao efectiva.

Tendo em conta que a condenagdo na pena de 1 ano e 6 meses de prisdo satisfaz o
requisito formal para a suspensdo da execugdo da prisdo, cumpre analisar se satisfaz os
requisitos materiais, ou seja, se a simples censura do facto e a ameaca da prisao realizam
de forma adequada e suficiente as finalidades da puni¢do. Para tal, ha que fazer uma
ponderagdo dos seguintes factores : (i) a personalidade do agente; (ii) as suas condi¢des de
vide; (iii) a sua conduta anterior e posterior ao crime; (iv) as circunstancias da prética do
crime.

Compulsados os autos, embora se encontrem alguns elementos desfavoraveis ao 2°
Arguido, os mesmos ndo justificam um condenacdo em prisao efectiva, nomeadamente
tendo em conta as finalidades da punigdo e as exigéncias da prevencao criminal.

E verdade que o 2° Arguido foi condenado em momento anterior por crime de diferente
natureza, em pena de suspensdo, contudo, e salvo o devido respeito, tal ndo implica,
automaticamente, uma condenagdo em pena de prisdo efectiva.

Para além de que, a data da decisdo proferida nos presentes autos ja tinham decorrido 5
anos do transito em julgado da decisdo anterior (a qual decisdo transitou em julgado em
26 de Novembro de 2012), tendo desde entdo o 2° Arguido pautado a sua vida pelo estrito
cumprimento das normas e leis em vigor, pelo que tal facto devera ser atendido como
circunstancia relevante para a ponderacdo da aplicagdo da pena de suspensao in casu.

De acordo com o Professor Figueiredo Dias, “(...) a existéncia de condenacdo ou
condenagdes anteriores ndo é impeditiva a priori da concessdo da suspensdo (...)”. Por
outras palavras, o facto de um arguido ter antecedentes criminais ndo obsta a
possibilidade de se lhe suspender a execugao da pena aplicada em medida nao superior a
3 anos se no momento da decisdo (e ndo no momento da pratica do crime) o julgador
puder fazer um juizo favoravel ao comportamento do arguido, no sentido de que a
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simples ameaca da pena seja adequada e suficiente para afastar o arguido da
criminalidade. E assim o é no caso sub judice.

Nao se olvide que o ora Recorrente se encontra inserido profissional e socialmente,
constituindo a tnica fonte de rendimento da familia gracas as funcées desempenhadas
enquanto trabalhador de obra, na qual aufere um rendimento mensal de MOP$10,000.00, e
tendo a seu cargo um filho menor. Deste modo, facilmente se pode constatar que o ora
Recorrente se trata de uma pessoa responséavel e habitualmente fiel ao direito e as normas
vigentes na sociedade onde estd inserido, sendo que nao aplicar a suspensdo da execugao
da pena de prisdo sera afastar o Recorrente do convivio com os seus familiares e
determinar que os mesmos passem dificuldades econémicas.

Para além, naturalmente, das repercussdes negativas e do efeito nefasto das penas
privativas de liberdade de curta duracio. E do conhecimento geral que os
estabelecimentos prisionais, ndo obstante o enorme esforco em contrdrio por parte das
entidades competentes, representam uma “escola de crime”.

E o facto do Recorrente se ter remetido ao siléncio ndo pode funcionar, salvo o devido
respeito, como “falta de qualquer arrependimento manifestada”, conforme descrito na
decisdo recorrida, uma vez que o arguido tem o direito de se remeter ao silencio sem que
dai se possam retirar quaisquer consequéncias negativas para o mesmo.

In casu, pese embora as necessidades de prevencdo geral e prevencdo especial sejam
elevadas, o juizo de prognose relativamente ao cometimento de outro crime do género no
futuro é, salvo o devido respeito, negativo, ou seja, ndo se prevé que o Recorrente volte a
cometer outro crime da mesma espécie ou de outra espécie a julgar pela sua conduta
anterior aos factos criminosos e a sua conduta posterior, pelo que se entende que devera
ser dada outra oportunidade ao 2° Arguido, ora Recorrente.

Se entender que desta forma realizara melhor as finalidade da prevencao especial deste
tipo de crime e tendo em conta a personalidade do agente e a sua conduta anterior e
posterior ao crime, o Venerando Tribunal de Segunda Instancia podera ainda subordinar a
suspensdao da execugdo da pena de prisdo a cumprimento pelo 2° Arguido de
determinados deveres e regras de conduta, nos termos do disposto no art. 48°, n® 2 CP.
Face ao exposto, e salvo o devido respeito, ponderados todos os factores constantes dos
autos, entende o Recorrente estarem reunidas os pressupostos da suspensao da execucao
da pena de prisdo, pelo que deverd ser esse também o entendimento do Venerando
Tribunal de Segunda Instdncia e, consequentemente, ser determinada a suspensdo da
execucdo da pena de prisdo de 1 ano e 6 meses aplicada ao 2° Arguido, ora Recorrente.

* HEAXABRWT :

1.

Vem o recurso ora interposto do acérddo condenatério proferido pelo Tribunal a quo que
condenou o 1° Arguido, A, em ciimulo, numa pena de 3 anos e 3 meses de prisdo e, bem
assim, na pena acesséria de inibicdo de conducdo pelo periodo de 1 ano e 9 meses pela
pratica de um crime de fuga a responsabilidade p. p. pelo art. 89° e 94°, n° 2, ambos da Lei do
Transito Rodoviario, condenado na pena de 6 meses de prisdo acrescida da pena acessoéria
de inibicdo de condugdo pelo periodo de 9 meses; um crime de condugdo perigosa de veiculo
rodoviario p. p. pelo art. 279°, n° 1, a) e d) do Cédigo Penal, condenado na pena de 1 ano de
9 meses de prido; um crime de ofensa a integridade fisica por negligéncia p. p. pelo art. 142°,
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n° 1 do Cédigo Penal nos termos conjugados com o art. 93°, n° 1 e 94°, ambos da Lei do
Transito Rodoviario, condenado na pena de 1 ano e 6 meses de prisdo acrescidos da pena
acessoria da inibicdo da conducao pelo periodo de 1 ano.

2. No entanto, ndo pode o 1° Arguido ora Recorrente concordar com a decisao recorrida, por
entender que a mesma se encontra inquinada primeiramente com o vicio de insuficiéncia
para a decisdo da matéria de facto provada previsto na alinea a) do n° 2 do art. 400° do
Codigo de Processo Penal.

3. Na verdade, deu o douto Tribunal a quo como provada a grande maioria dos factos da
acusagao que foi deduzida, mas, relativamente, aos factos alegadamente praticados pelo 1°
Arguido, tanto dos autos como da prépria audiéncia de discussdo e julgamento pouco ou
nada resultou que pudesse sustentar a decisdo que acabou por ser proferida pelo douto
Tribunal.

4. Salvo devido respeito, o Tribunal a quo chega a decisao recorrida via configuragdo de meras
suposicdes que, no que diz respeito a maioria dos factos, por se revelarem de tal forma
andémala, chegam mesmo a ser violadores das mais basilares regras de experiéncia comum e
principios de direito penal e processual penal, aplicaveis. Designadamente, revelando-se
violador do Principio da Inocéncia e do Principio do in dubeo pro reo.

5. Compulsada a prova produzida em audiéncia de discussao e julgamento, pode constatar-se
que ndo existem elementos para suportar quer factual quer legalmente a decisdo de
condenacdo ora recorrida, pese embora, o Tribunal recorrido tenha fundamentado a
formagdo da sua convic¢do como tendo sido tida “(...) com base nos dados constantes dos
autos, prova documental, bem apreendidos e depoimentos de testemunhas”- traducao livre.

6. O douto Tribunal a quo ndo tinha “sustento suficiente” na prova que, efectivamente,
resultou produzida na audiéncia de discussdo e julgamento conforme lhe seria exigivel pelo
art. 336° do Codigo de Processo Penal, para condenar o Arguido ora Recorrente da forma e
com os fundamentos que o condenou.

7. Designadamente, ndo tinha como concluir na sua fundamentacdo de direito que: “(...) 1°
arguido bem sabia sob a influéncia alcodlica, sem qualquer condi¢do para conduzir com
seguranga, continuou a conduzir de forma perigosa o veiculo ligeiro na faixa, causado o
respectivo acidente. Sendo o autor deste acidente, o 1° arguido tentou utilizar por outro meio
ndo judicial a evitar as responsabilidades civeis ou criminais, (...) o arguido agiu por ndo
proceder com o cuidado a que, segundo as circunstancias, est4 obrigado e de que é capaz a
entender, a realizacdo deste acidente, causando directamente ofensas as integridades fisicas
dos duas ofendidas (C e D). Bem sabendo que se encontrava sob a influéncia alcodlica, sem
qualquer condicao a conduzir com seguranga, o 1° arguido continuava a conduzir o veiculo
ligeiro na faixa publica, mesmo que tinha colisdo com outros veiculos na rua pelas 3 vezes, o
arguido nunca parou o carro para tratar do assunto com um meio legal e licito, continuava a
andar com alta velocidade e saiu do local, durante o caminho, o seu veiculo embateu nos
outros veiculos, causou danos pessoais e patrimoniais, (...)

8. Ao assim concluir, salvo devido respeito por opinido contréria, tal conclusdo revela-se
completamente ilégica, irrazodvel e arbitréria, visivelmente violadora do sentido da decisdo
e/ou das regras de experiéncia comum, bem como das regras que impdem prova tarifada
para determinados factos, chegando mesmo a fazer uso na sua fundamentacdo de
expedientes que a luz das regras processuais sdo completamente inadmissiveis.

9. Pese embora tenha o Tribunal recorrido feito referéncia na sua fundamentacgdo que a decisao
teve por base a prova resultante do depoimento das testemunhas, G, H, F e I, o certo é que
foi com base no depoimento das testemunhas F e I que sustentou toda a sua decisao.’
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10. Isto, na medida em que se concluiu na decisdo recorrida que: “(...) A testemunha agente de
Policia n® XXX na audiéncia disse que tinha visto a cara do condutor por 2 segundos, tendo
80% de certeza de que o 1° arguido era o condutor do veiculo em causa e 100% de certeza de
que o 2° arguido ndo erro o condutor. Por outro lado a testemunha disse que por ter
conseguido identificar o 1° arguido como o condutor, depois de descobrir o veiculo em causa
parado e ver o 1° arguido que estava ao lado, é que lhe perguntou se era o dono do veiculo
ou nao.

11.Sendo que a testemunha I por sua vez (...) disse na audiéncia que, ap6s a investigacao foi
provado que o estacionamento e o levantamento do veiculo em causa foram efectuados
através do servico de estacionamento (cfr. fls. 335 a 344, fls. 413 a 414 dos autos). Fazendo a
comparacdo com o autor de gravagdes de videovigilancia constante das fls. 424 a 427 e fls.
428 a 432 dos autos, o Tribunal entende que o homem que se encontrou no atrio do Hotel
L’Arc tinha uma aparéncia semelhante a do 1° arguido .” - tradugdo livre.

12.Salvo devido respeito, tais depoimentos revelam-se insusceptiveis de per si, ou conjugados
com as fls. 33, 297 a 301, 335 a 344, 413 a 414, 424 a 427 e 428 a 432 dos autos conforme se
refere na decisdo recorrida, fundamentarem a decisdo condenatéria que fora proferida, uma
vez que revelam ser manifestamente insuficientes para a decisdao da matéria de facto dada
como provada, na qual a decisao recorrida alega ter sustentado a condenagdo do 1° Arguido.

13. A decisdo recorrida refere que: “A testemunha agente de policia n° XXX F disse que
presenciou a situacdo em que um Porsche de cor preta embateu nos vérios veiculos, fora de
controlo, e depois virou para a Rua de Nagasaki, dizendo que o veiculo em causa foi
encontrado num sitio perto do “The Plaza Restaurant”, porém, ja ndo havia ninguém no
veiculo. (...) A testemunha apontou na audiéncia que, até hoje, tinha 80% de certeza de que o
1° arguido era o condutor daquele dia e 100% de certeza que o 2° arguido nao era o condutor
do veiculo em causa.” - traducéo livre.

14.Salvo devido respeito, esta decisdao é inadmissivel em processo penal, por se revelar
manifestamente presuntiva e consequentemente violadora dos principios basilares do
processo penal, no qual se exige que as decisdes proferidas por quaisquer Tribunais sejam
fundamentadas e sustentadas em certezas resultantes da prova, produzida ou ndo
produzida.

15. Facto é, que de toda a prova produzida em audiéncia de discussdo e julgamento, e refira-se,
tanto a prova testemunhal que foi prestada quer na pessoa dos intervenientes, quer na
pessoa dos agentes da policia, quer até do resultado do visionamento do video de vigilancia
ou respectivas imagens resultantes desses videos e constantes dos autos, ndo resultou em
momento algum que o condutor do veiculo de matricula MF-15-XX fosse efectivamente, e
sem duavida alguma, o 1° Arguido, o Sr. A.

16.Isto porque, para além de todos os intervenientes no acidente que legalmente prestaram o
seu testemunho em audiéncia de discussdo e julgamento terem sido claros e peremptdérios
em dizer que NAO VIRAM QUEM ERA O CONDUTOR!!

17.0 préprio agente da policia F, em cujo depoimento a decisdo acaba por se sustentar
maioritariamente, referiu que: “O condutor da viatura seria 80% certo que fosse o 1°
Arguido, ...”. Mas isto Exas., ndo é o suficiente para condenar!

18.Uma coisa é “(...) 80% certo que fosse o 1° Arguido” e outra, bem diferente, é ser
efectivamente o 1° Arguido!

19.Entdo e o que é feito a incerteza resultante dos restantes 20% da identificagdo feita por parte
da testemunha?

20. A Justica ndo se vale de critérios de semi-identificacdo do agente da prética de um crime,
muito menos, quando de tal punibilidade depende uma identificacao concreta do agente do
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crime! Porque uma pena quando é aplicada, também ndo é aplicada na proporcao da
percentagem de identificacdo do agente do crime!

E nos presentes autos os critérios que foram usados pelo Tribunal a quo para fundamentar a
decisdo condenatdria revelam-se manifestamente insuficientes para sustentar a decisdo da
matéria de facto dada como provada.

Além do que, também ndo se percebe como se podera entender verosimil, a luz das regras
de experiéncia comum, que um agente da policia de seguranga publica que é completamente
surpreendido por uma viatura de cor preta, com vidros escuros, que seguia depressa, cerca
das 11 horas da noite, numa zona escura de Macau, tivesse sem apenas 2 segundos
conseguido perceber que o condutor da viatura era 80% certo que fosse o 1° Arguido e 100%
certo que ndo era o 2° Arguido!!!

Se ainda consideramos que nenhum dos Arguidos era loiro a data dos factos, - porque, salvo
devido respeito, atendendo as caracteristicas da viatura, de luminosidade do local e periodo
de tempo em que o agente da policia, o Sr. F diz ter conseguido perceber que o condutor do
veiculo era 80% certo que fosse o 1° Arguido - essa seria a tnica caracteristica susceptivel de
ser diferenciadora na caracterizagdo do condutor.

Também ndo se percebe como é que tenha sido possivel ao agente da policia o Sr. F ter
conseguido em apenas 2 segundos perceber que o condutor do veiculo era 80% certo que
fosse o 1° Arguido, quando das imagens de video vigilancia que foram visionadas na
audiéncia de discussdo e julgamento (melhor identificadas de fls. 296 a 301) - mesmo que
visionadas com acesso a alta definicdo tecnolégica de maximizacdo da imagem ao nivel em
que se encontrava o agente da policia - ndo é possivel, sequer identificar se o condutor do
veiculo em causa era homem ou mulher!

Resulta claramente das imagens de video vigilancia constante de fls. 296 dos autos cujo
respectivo video de vigilancia foi visionado em audiéncia de discussado e julgamento que o
agente da policia F se encontrava debaixo da arcada do Hotel Rio, por detras de uma coluna
dessa arcada as 23:04:41 (vide primeira imagem de fls. 296 dos autos) e sem qualquer viatura
na imagem, e que, as 23:04:43 o mesmo agente F se encontrava ao lado da coluna da arcada
do Hotel Rio, e desta feita ja com a imagem da traseira da viatura acidentada.

De acordo com as regras de experiéncia comum, qualquer homem médio colocado na
posicdo onde se encontrava o agente de policia F, primeiramente por detrds da coluna de
uma arcada e 2 segundos depois com a imagem da traseira da viatura, seria completamente
impossivel que esse homem médio identificasse quem era o condutor, por razdes 6bvias.

Dai que, ao sustentar-se a decisdo recorrida no depoimento da testemunha F, na parte em
que o mesmo identifica o 1° Arguido como sendo 80% certo que o mesmo fosse a data dos
factos o condutor do veiculo, a decisdo recorrida, ndo obstante se revelar manifestamente
insuficiente ainda se revela completamente violadora das regras de experiéncia comum.

As decisdes judiciais devem emanar de certezas provindas de provas concretas que
sustentam a confirmagdo de uma qualquer actuacdo ou omissao por parte do seu agente, ndo
pode o 1° Arguido na falta de tais certezas ser objecto de uma decisdo de condenacdo,
porquanto, tal decisdo revelar-se-ia infundada e por isso injusta.

Naturalmente, que em processo penal a distdncia dos factos a decisdo de absolvicdo ou de
condenacdo é determinada pela comprovacgdo, ou ndo, de elementos susceptiveis de atingir
uma inegével certezal

Nem tao pouco se alegue que além do depoimento do agente F, que como se disse se revela
manifestamente insuficiente, existe ainda o depoimento do agente da policia I e as imagens
de video vigilancia resultantes de fls. 335 a 344, 413 a 414, 424 a 427 e fls. 428 a 432 dos autos
conforme fundamenta a decisdo recorrida na parte em que se 1é: “(...) A testemunha agente
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de PJ I disse na audiéncia que, apds a investigacdo foi provado que o estacionamento e o
levantamento do veiculo em causa foram efectuados através do servico de estacionamento
(cfr. fls. 335 a 344, fls. 413 a 414 dos autos). Fazendo a comparagdo com o auto de gravagdes
de videovigilancia constante das fls. 424 a 427 e fls. 428 a 432 dos autos, o Tribunal entende
que o homem que se encontrou no atrio do Hotel L"Arc tinha uma aparéncia semelhante a
do 1° arguido.” - traducao livre.

31.Tais elementos probatérios apenas sdo susceptiveis de demonstrar que o 1° Arguido, ou
melhor dizendo, um homem com aparéncia semelhante a do 1° Arguido, terd estado no &trio
do Hotel L’ Arc pelas 22:54:50 (vide fls. 430) e que o taldo de servigo de estacionamento da
viatura com a matricula MF-15-XX foi entregue por alguém que ndo estd identificado nos
autos ao funcionério daquele hotel pelas 22:56 (fls. 413) que por sua vez foi buscar a referida
viatura ao parque de estacionamento pelas 22:58:10 (vide fls. 431).

32.Dos autos nao resulta provado quem foi que recebeu a viatura trazida pelo funcionario do
hotel L"Arc, e muito menos quem entrou para o seu interior e a conduziu até ao local do
acidente.

33.0 que é certo, é que, existe um lapso de tempo de aproximadamente 15 minutos e 30
segundos, entre as 22:58:10 (vide fls. 431) altura em que a viatura com matricula MF-15-XX
saiu do parque de estacionamento conduzida pelo funcionario do Hotel L’Arc e as 23:13:42
(vide fls. 302) altura em que a viatura foi encontrada imobilizada depois dos acidentes e ja
sem condutor, em que ndo se consegue identificar quem foi a pessoa que a conduziu!

34.Ndo tendo sido possivel ver quem foi a pessoa que depois do funciondrio tirar a viatura do
estacionamento, entrou na viatura para o lugar de condutor e a conduziu.

35. Quanto muito, se davidas houvesse, de acordo com o principio in dabio pro reo a absolvicdo
do 1° Arguido deveria, salvo devido respeito, ter sido a solu¢do adoptada pelo Tribunal a
quo, porque, se a prova conduz a a demonstragdo da realidade, isto é, a certeza, e se se
traduz numa “imposicdo dirigida ao juiz no sentido de este se pronunciar de forma
favoravel ao réu, quando ndo tiver certeza sobre os factos decisivos para a solugdo da
causa”. - V. Moreira e G. Canotilho, CRP Anotada, 3% Edicao, pags. 203-4.

36. Neste sentido, vale recordar-se que o principio do in dubio pro reo o qual devera actuar em
caso de duvida (insanavel, razoavel e motivavel), definida esta como “um estado psicolégico
de incerteza dependente do inexacto conhecimento da realidade objectiva ou subjectiva, e
por isso, para a sua violagdo exige-se a comprovacdo de que o juiz tenha ficado na davida
sobre factos relevantes, e, nesse estado de duvida, tenha decidido contra o arguido.
(Acérdédos do Venerando TSI, sobretudo nos Processos n° 103/2015 e n° 846,/2014)”.

37.Temos pois que em caso de duvida o Tribunal deve sempre favorecer o arguido por forca da
aplicagdo do principio in ddabio pro reo. Trata-se de uma imposicdo dirigida ao Juiz no
sentido de este se pronunciar de forma mais favordvel ao Arguido quando néo tiver a
certeza sobre os factos decisivos para a resolugdo da causa.

38.0 que manifestamente, ndo aconteceu nos presentes autos, pois pese embora nenhumas
certezas existissem de que fora efectivamente o 1° Arguido quem a data e hora dos factos
conduzia a viatura acidentada, o certo é que mesmo assim foi 0 mesmo condenado.

39.Termos em que pelos apontados fundamentos e ndo tendo assim sido decidido pelo
Tribunal a quo devera a decisdo recorrida ser revogada por se encontrar inquinada pelo
vicio de manifesta insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada prevista na
alinea a) do n° 2 do art. 400° do Cédigo Processo Penal ndo obstante se revelar violadora do
principio do in dubeo pro reo.
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.De todo 0 modo, e sem conceder, sempre se dird que a decisao recorrida ainda se encontra
inquinada com o vicio de erro notério para a apreciacdo da matéria de facto provada
previsto na alinea c) do n° 2 do art. 400° do Cédigo de Processo Penal.

Erro notdrio este o qual resulta da conclusdo que o Tribunal a quo retira de que seria o 1°
Arguido o condutor da viatura, sustentando tal conclusdo no seguinte raciocinio: “(...) a
testemunha agente policial n° 255010(...) na altura enquanto o 1° arguido estava perto (nao
havia ninguém no veiculo) perguntou ao 1° arguido se o mesmo era dono do veiculo ou nao,
visto que com o seu juizo de identificagdo das pessoas conseguiu identificar que o 1° arguido
tinha a ver com o veiculo em causa; dos autos também constam os dados de participacdes
dos dois arguidos, conjugados com o entendimento do TSI exprimido no presente processo,
ja é suficiente para se considerar provado o facto de que o 1° arguido negou a Policia que
fosse o condutor do veiculo e de que o 2° arguido reconheceu que era condutor;” - traducdo
livre.

Porque ndo é pelo facto do 1° Arguido se encontrar no local do acidente e se ter assumido
como proprietdrio do veiculo que necessariamente teria de ser o 1° Arguido o condutor do
veiculo acidentado!

Até porque, do proprio depoimento do agente da Policia F apenas resulta que este terd
identificado o Arguido A como proprietario do veiculo por alegadamente ter tido “a
impressdo” de que o 1° Arguido seria o proprietario do veiculo, pois refere o agente da
Policia que: “Depois de embate, porque havia tantas pessoas, por isso, tive dificuldade para
encontrar o proprietdrio do carro nestas pessoas. E visto que eu tive um pouco impressdo...
Eu ndo disse que ele é o proprietario do automoével ou nao, s6 tive essa impressado...”. -
traducéo livre.

Também ndo se percebe em que medida o facto do 1° arguido ter negado junto da Policia
que era o condutor do veiculo em causa e o 2° arguido ter reconhecido que era o condutor do
mesmo, possa determinar a comprovagdo da prética dos factos pelos quais foi o 1° Arguido
condenado!

Uma vez que essa condenacgdo estaria dependente da comprovagdo de que seria o 1°
Arguido o condutor do veiculo e tal conclusao ndo resulta nem poderia resultar da negacdo
por parte do 1° Arguido de seria ele o condutor da viatura.

Em conformidade com as sensatas jurisprudéncias acima citadas, e ressalvado o respeito
pela opinido diferente, a matéria de facto provada e a correlativa fundamentagdo na decisao
recorrida deixam-nos a convicgdo de que a apreciagdo da prova levada a cabo pelo Tribunal
a quo se encontra ferida de uma incompatibilidade intrinseca, que por sua vez contém uma
conclusdo que nao obstante se revelar ilogicamente inaceitavel, por se revelar violadora das
regras sobre o valor da prova vinculada, e bem assim violadora das mais elementares regras
de experiéncia comum.

No que respeita ao {erro notorio na apreciacdo de prova) consagrado na c) do n° 2 do art.
400° do CPP, encontra solidamente consolidada, no actual ordenamento juridico de Macau, a
seguinte jurisprudéncia (a titulo meramente exemplificativo, vide. Arestos do Venerando
TUI nos Processo n°® 17/2000, n° 16/2003, n° 46/2008, n° 22/2009, n° 52/2010, n°® 29/2013 e n°
4/2014);

Considerando que “erro” é toda a ignorancia ou falsa representacdo de uma realidade, que é
insusceptivel de se aceitar como “leitura possivel, aceitivel ou razoavel, da prova
produzida”, parece-nos inaceitdvel que se dé como provado que seria o 1° Arguido o
condutor do veiculo s6 porque o mesmo se encontrava nas redondezas do acidente e, as
assumiu como sendo o proprietario do veiculo na sequéncia da impressdo que o agente de
policia F teve de que ele seria o proprietéario do veiculo.
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49.Salvo devido respeito, ndo nos parece que tal fundamento seja de razoavel aceitagdo, mesmo
que no enquadramento de uma livre apreciacdo feita com base nas regras da experiéncia
comum, uma vez que a titularidade da propriedade de um veiculo automével ndo esta
vinculada a conduc¢édo do mesmo veiculo.

50. E certo que o principio da livre apreciagdo da prova, significa, basicamente, uma auséncia de
critérios legais que pré-determinam ou hierarquizam o valor dos diversos meios de
apreciacdo da prova, pressupondo o apelo as “regras de experiéncia” que funcionam como
argumentos que ajudam a explicar o caso particular com base no que é “normal” acontecer.

51.De todo o modo, por mera cautela de particular, sempre se diga que a maxima da
experiéncia é uma regra, ndo pertence ao mundo dos factos, pelo que origina um juizo de
probabilidade e ndo de certeza!

52.E em processo penal suma decisdo deve ser fundamentada com base em certezas, resultantes
da prova produzida ou ndo produzida, e ndo em meras probabilidades. Razdes que,
determinam que decisdes como esta sejam inadmissiveis em processo penal, por se
revelarem manifestamente presuntivas e consequentemente violadoras dos principios
basilares do processo penal, no qual se exige que as decisdes proferidas por quaisquer
Tribunais sejam fundamentadas e sustentadas em certezas resultantes da prova, produzida
ou ndo produzida.

53.No caso em concreto ndo se pode olvidar que nos autos existe um lapso de tempo de
aproximadamente 19 minutos, entre as 22:54:50 (vide fls. 430), altura em que o 1° Arguido,
ou melhor dizendo, um homem com aparéncia semelhante a do 1° Arguido, terd estado no
atrio do Hotel L'Arc e as 23:13:42 (vide fls. 302) altura em que a viatura foi encontrada
imobilizada depois dos acidentes ja sem condutor!

54.Quer isto dizer que, durante esse lapso de tempo de cerca de 19 minutos é perfeitamente
plausivel que o 1° Arguido tivesse chegado ao local onde se encontrava a viatura com a
matricula MF-15-XX sem que para tanto tivesse sido ele o condutor da mesma.

55. Donde que o 1° Arguido foi condenado nos presentes autos a uma pena de 3 anos e 3 meses
de prisao de prisdo e bem assim na pena acesséria de inibicdo de condugao pelo periodo de 1
ano e 9 meses por ser o proprietario de uma viatura automovel e se encontrar perto do local
da viatura acidentada aquando da ocorréncia dos factos!

56.0 que, salvo devido respeito, dada a incongruéncia de que padece tal fundamentagao
inquina a decisdo com o vicio de erro notério na apreciacdo da prova previsto na alinea c) do
n° 2 do art. 400° do Cédigo Processo Penal.

57.Tendo havido documentacgdo das declaragdes prestadas oralmente perante o Tribunal a quo
e encontrando-se a douta decisdo recorrida eivada dos vicios de insuficiéncia para a decisdo
da matéria de facto provada e bem assim do vicio de erro notério na apreciagdo da prova,
respectivamente, previstos na alinea a) e ¢) do n° 2 do art. 400° do Cédigo de Processo Penal
¢é admissivel a renovacado da prova nos termos previstos no art. 415° do mesmo diploma legal,
o que desde ja se requer, porquanto, tais vicios podem ser supridos, recorrendo a andlise dos
documentos constantes dos autos a: i) fls. 33, 296 a 301, 335 a 344, 413 a 414, 424 a 427 e 428 a
432, imagens da video vigilancia, bem assim, ii) do depoimento prestado pelo agente da
policia o Sr. F, devidamente registado na gravacdo da audiéncia e discussdo de julgamento,
conforme transcri¢ao do mesmo.

58.Renovacao de prova essa, a qual ao abrigo do disposto no art. 402°, n° 3 do Cédigo de
Processo Penal devera incidir na andlise dessa referida prova.

59.Sendo certo que a renovagdo da prova ora requerida se justifica pela necessidade de
comprovar a insuficiéncia para a decisdao da matéria de facto provada, que conduziu a
condenacao do 1° Arguido pela pratica de um crime de fuga a responsabilidade p. p. pelo art.
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89° e 94°, n°® 2, ambos da Lei do Transito Rodoviario, um crime de conducdo perigosa de
veiculo rodoviario p. p. pelo art. 279°, n° 1, a) e d) do Cédigo Penal, e um crime de ofensa a
integridade fisica por negligéncia p. p. pelo art. 142°, n°1 do Cédigo Penal nos termos
conjugados com o art. 93° n° 1 e 94°, ambos da Lei do Transito Rodoviério.

60.Sem conceder e por mera cautela de patrocinio, caso seja outro o entendimento de V. Exas.,
sempre se dird que salvo devido respeito, o douto Tribunal a quo, no momento em que
aplicou ao Recorrente uma pena de 3 anos e 3 meses de prisao, efectivamente, ndo tomou em
consideracdo os principios da proporcionalidade e adequagdo que nitidamente se
patenteiam em todo o texto legal dos artigos 40°, n°s 1 e 2 e artigos 65° do Cédigo Penal.

61. A determinacao da medida de pena prevista no artigo 65° do CPM ¢ a reflexdo do principio
de que a pena ndo pode ultrapassar a culpa, conjugado com o espirito do artigo 40°, n° 2 do
CPM, ou seja, quando houver circunstancias concretas que mostrarem mais favoraveis ao
Recorrente, devem as mesmas ser atendidas, e s6 assim é que se pode reflectir e garantir os
bens juridicos do agente.

62.E certo, que a ponderagao da ilicitude é feita pelo Tribunal, contudo, na supra referida
norma o legislador fornece um padrao ou critério de avaliagdo, critérios estes, que na senda
daquilo que tem vindo a ser aplicado em casos de semelhante natureza, salvo devido
respeito por opinido contraria, encontra-se muito acima daquilo que tem sido entendido
para actuacdes similares a da posicao juridica do Recorrente.

63.Salvo devido respeito, as penas aplicadas ao Arguido representam mais de metade do limite
maximo legalmente fixado para cada uma delas.

64. No que diz respeito ao crime de fuga a responsabilidade p. p. pelo art. 89° da Lei do Transito
Rodovidrio cujo limite maximo da moldura penal abstracta é punivel até 1 ano de prisdo, e
foi o Arguido ora Recorrente condenado na pena de 6 meses de prisao.

65.No que diz respeito ao crime de condugdo perigosa de veiculo rodoviario p. p. pelo art. 279°,
n°1, a) e b) do Cédigo Penal, cujo limite maximo da moldura penal abstracta é punivel até 3
anos de prisdo, foi o Arguido ora Recorrente condenado na pena de 1 ano e 9 meses de
prisao.

66.No que diz respeito ao crime de ofensa a integridade fisica por negligéncia p. p. pelo art.
142°, n° 1 do Cédigo Penal, cujo limite maximo da moldura penal abstracta é punivel até 2
anos de prisdo, foi o Arguido ora Recorrente condenado na pena de 1 ano e 6 meses de
prisao.

67.Sendo certo que as referidas penas foram individualmente escolhidas sem que os critérios da
escolha das mesmas - o qual se cifra em mais de metade do limite maximo aplicavel, -
tivesse sequer sido justificado pelo Tribunal, impossibilitando dessa forma que se possa
sequer aferir da justeza dos critérios adoptados pelo Tribunal na escolha das mesmas.

68.Dai que seja de afirmar que o Tribunal a quo ao decidir como decidiu fez uma errada
interpretacdao dos principios da proporcionalidade e adequagdo que nitidamente se
patenteiam em todo o texto legal dos artigos 40° e n°s 1 e 2 do art. 65° do Cédigo Penal.

69.Errada interpretagdo essa a qual deverd ser ponderada por esse Venerando Tribunal e
consequentemente determinar o abaixamento de cada uma das penas individual e
concretamente aplicadas a cada um dos crimes que foram imputados ao Recorrente.

70. A condenacdo do Arguido em pena efectiva pela prética desses ilicitos, ponderados que
sejam, o seu comportamento moral e as circunstancias da infraccdo conduz a uma clara e
flagrante injustica ao arrepio das ja citadas normas, cometendo-se um claro excesso ao nao
suspender a execugdo da pena a que alude o artigo 48° do Coédigo Penal.
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71. Compulsando a decisdo ora posta em crise, verifica-se que analisando os crimes pelos quais
o Arguido vinha acusado, o préprio Tribunal formulou a sua convic¢do, com base nas
declara¢Ges de uma tnica testemunha.

72.E natureza, em pena de suspensdo, sendo que em relagdo a esse crime ja ha muito foi
declarada extinta a pena e ordenado o arquivamento dos autos, nos termos do ntimero 1, do
artigo 55° do Cédigo Penal de Macau (cfr. teor do registo criminal), como alids ficou
expressamente reconhecido na decisdo ora em crise, quando se afirmou que “foi ainda dado
como provado: “Conforme os dados do registo criminal mais recentes do arguido, os
antecedentes criminais do 1° arguido no Proc. n°® CR2-09-0296-PCS e no Proc. n°
CR2-09-0374-PCS ja ndo se encontram no registo criminal mais recene do arguido, e além do
presente processo, ja nao havia mais antecedentes criminais registados.” - tradugéo livre.

73.Donde que, conforme entendeu Acérddo do Supremo Tribunal de Justiga, em decisdo de 12
de Dezembro de 2002, processo 4196/02, “ A circunstancia de um arguido ser reincidente ndo
obsta a possibilidade de se lhe suspender a execugdo da pena aplicada em medida ndo
superior trés anos, se se tiver como justificado formular a conclusdo de que a simples
censura do facto e a ameaga da prisdo realizam de forma adequada e suficiente a finalidade
da punigdo. II - Para esse efeito é necessério que, reportando-se ao momento da decisado e
ndo ao da prética do crime, o julgador passa fazer um juizo favoravel relativamente ao
comportamento do arguido, no sentido de que a ameaca da pena seja, adequada e suficiente
para a realizar as finalidades da punicdo.” (in anotacdo ao artigo 50° do Cédigo Penal
Portugués, Maia Gongalves, 16° edicao, ano 2004, pag 206, Almedina).

74.Por maioria de razdo, e uma vez que neste ndo se coloca a questdo de reincidéncia, as
condenagdes anteriores do Arguido ndo obstam a possibilidade de se lhe suspender a
execugdo da pena aplicada.

75.Cremos que a simples censura do facto e a ameaga da prisdo realiza na integra as finalidades
da punicdo com base nos pressupostos para a suspensdo da pena, sendo coerentes com a
fundamentacdo aduzida e a prépria moldura concreta da pena aplicada, afigura-se
desadequado e desproporcional a pena de prisdo efectiva aplicada ao Arguido, que vai ao
arrepio das ja citadas normas, cometendo-se um claro excesso ao nado suspender a execucdo
da pena a que alude o artigo 48° do Cédigo Penal.

76.Donde se concluiu, que o recurso a suspensdo da pena, significa que por um juizo de
prognose, o julgador deve aferir que a simples censura do facto e a ameaca da pena bastara
para afastar o delinquente da criminalidade. E parece que assim ¢ in casu.

77.Nao entender desta forma, seria afastar o Arguido ora Recorrente do convivio dos seus
familiares, sendo que tem a seu cargo a mulher e quatro filhos menores e constitui a tinica
fonte de rendimento familiar gracas ao trabalho que vem desenvolvendo.

78.Para além, naturalmente, das repercussdes negativas e do efeito nefastos das pensas
privativas de liberdade de curta duracdo. E consabido que os estabelecimentos prisionais,
ndo obstante o enorme esfor¢o em contrdrio por pare das entidades competentes,
representam uma “escola de crime”.

79. Por outro lado, dispde o artigo 48° do Coédigo Penal vigente que a pena podem ser suspensa
se, atendendo a personalidade do agente, as condi¢des da sua vida, a conduta anterior e
posterior ao crime e as circunstancias deste, a simples censura do facto e a ameaga de prisdo
cumpram adequada e suficientemente as finalidades da punigéo.

80. Considerando o quadro concreto descrito e o normativo legal citado, é de concluir que estao
preenchidos todas as condic6es para que o tribunal decida por um juizo de prognose social
favoravel ao arguido e defira a tdo almejada pretensdo da suspensdo da pena.
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81.Nao o tendo feito nas circunst6anacias concretas dos autos, ndo se imaginam outras que
confiram ao julgador, com a suficiente e necesséria seguranga, a esperanca de que o arguido
sentird a sua condenacdo como uma adverténcia e que ndo cometerd, no futuro, nenhum
crime. (Leal Henriques, em anotacao ao artigo 48°do Cédigo Penal).

82.Na medida em que se tem entendido que para evitar a dessocializacdo do agente da
comunidade onde esteja integrado e a fim de sensibilizar o mesmo agente condenado pela
prética de crime desta natureza, tendo ainda em conta as finalidades de prevencédo especial
deste crime na pessoa do préprio agente, o tribunal pode entender subordinar, nos termos
previstos no n° 2 do artigo 48° do Cédigo Penal, conjugado com a alinea c) do n° 1 do artigo
49° do mesmo cédigo, a suspensdo de execucdo da pena de prisdo aplicada ao dever de
entregar determinada contribui¢do monetaria a um institui¢do de solidariedade social.

Termos em que, contendo com o douto suprimento de Vossas Exceléncias, devera ser

dado provimento ao presente recurso e, em consequéncia ser:

a) Autorizada a requerida renovacdo da prova e consequentemente serem;

i) analisados os documentos constantes dos autos a:

- fls. 33, 296 a 301, 335 a 344, 413 a 414, 424 a 427 e 428 a 432 - imagens da video
vigilancia.

E bem assim,

- Do depoimento prestado pelo agente da policia o Sr. F.

b) serem declarados procedentes os vicios de insuficiéncia para a decisdo da matéria de
facto provada e bem assim do vicio de erro notério na apreciagio da prova,
respectivamente, previstos na alinea a) e ¢) do n° 2 do art. 400° do Cédigo de Processo
Penal e consequentemente ser o 1° Arguido absolvido da pela pratica de um crime de
fuga a responsabilidade p. p. pelo art. 89° e 94°, n° 2, ambos da Lei do Transito Rodoviério,
um crime de condugdo perigosa de veiculo rodoviario p.p. pelo art. 279°,13n° 1, a) e d) do
Codigo Penal, e um crime de ofensa a integridade fisica por negligéncia p. p. pelo art.
142°, n° 1 do Cédigo Penal nos termos conjugados com o art. 93°, n° 1 e 94°, ambos da Lei
do Transito Rodovidrio, com todas as consequéncias legais da resultantes.
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