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有強烈跡象的事實事宜 

 
摘要 

 

一、在偵查階段，由檢察院領導，刑事預審法官的角色並不僅限於在實

施任何強制措施時的單純蓋章人，因為沒有任何規定要求其必須完全依照檢

察院之建議來實施強制措施，因此決定應司法機關聲請採取強制措施是一回

事，而決定是否採取強制措施以及如何採取則是另一回事，這與前者極為不

同。 

二、所以，只要刑事偵查卷宗是基於檢察院為了對某個或某些被調查嫌

犯採取其預先建議的任何強制措施的決定而送交予預審法官批閱，那麼預審

法官在確實認為首次司法訊問是不可或缺時，尤其對於透過直接言詞及口頭

方式更好地發現實質真質，以及更加確定地決定在偵查階段是否施加任何強

制措施時，就可以命令（即使是須依職權）進行首次司法訊問，並在非現行

犯情況下預先拘留任何一名涉案嫌犯。 

三、沒有任何刑事訴訟規範要求刑事預審法官在採取強制措施的批示中

需要指出為施加該措施而被視為具有強烈跡象的事實事宜。 
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在檢察院刑事調查小組的第 9879/2004號刑事偵查中，檢察院司法官於 2004年 12月 15日

作出如下決定及建議（參閱相應批示經證明之副本，載於本上訴案卷宗第 97頁）： 

— 對嫌犯甲（身份資料詳見該專案調查卷宗）進行首次司法訊問，因為檢察院認為有強烈

跡象顯示嫌犯曾實施一項 1月 28日第 5/91/M號法令第 8條第 1款規定及處罰的販毒罪，一項同

一法令第 12條規定及處罰的持有吸毒器具罪，以及一項該法令第 23條 a項規定及處罰的持有毒

品以作吸食罪； 

— 對此項偵查的另外三名嫌犯乙、丙及丁（詳細身份資料均見上述卷宗）採取強制提供身

份及居所資料之措施，因為有強烈跡象顯示這幾名嫌犯曾實施一項上述法令第 12條規定及處罰

的持有吸毒器具罪，以及一項第 23條規定及處罰的持有毒品以作吸食罪； 

— 及釋放三名嫌犯，向刑事起訴法庭建議對上述嫌犯採取以下措施：強制嫌犯乙提供數額

不低於澳門幣 5,000元的擔保，強制嫌犯丙及丁提供數額不低於澳門幣 3,000元的擔保。 

隨後，上述卷宗於 2004年 12月 16日被送交刑事起訴法庭審閱，相應法官立即決定於當日



（16日）15時左右進行首次司法訊問（參閱該法官批示經證明的副本，載於本上訴案卷宗第 117

頁）。 

因此對嫌犯甲進行了上述司法訊問，上述檢察官以及嫌犯之委託辯護人亦出席訊問（參閱是

次司法訊問筆錄經證明的副本，載於本上訴案卷宗第 118頁至第 125頁），訊問結束時，檢察官

提議對該嫌犯採用羈押措施，而刑事預審法官作出批示，內容如下：“考慮到有跡象顯示本案嫌

犯乙、丙（又名 XXX）觸犯了第 5/91/M號法令第 8條第 1款規定及處罰的販毒罪，本法院現根

據《刑事訴訟法典》第 240條第 1款之規定，對上述兩名嫌犯發出拘留命令狀，以便依據同一法

典第 237條 a項之規定對嫌犯進行首次司法訊問”（參閱相應法官批示之內容，其經證明之副本

載於本上訴案卷宗第 122頁背頁，現由本刑事上訴案之裁判書製作法官按原文翻譯為葡文）。 

對於法院的上述裁判，即依職權決定拘留（在非現行犯情況下）上述兩名嫌犯以便對其進行

首次司法訊問的最終決定，檢察官表示不服，隨即聲明要向本中級法院提起上訴（參閱此聲明經

證明之副本，載於本上訴案卷宗第 124頁），並於 2004年 12月 18日提交相應上訴理由陳述（現

載於本上訴案卷宗第 2頁至第 6頁）— 於 2004年 12月 17日對上述兩名嫌犯進行的首次司法訊

問，上述檢察官僅出席了訊問之後（並未就詢問嫌犯作出任何發言），因為其已經根據上訴中所

採取之立場事先作出了明確聲明（參閱相應筆錄之內容，其經證明之副本載於本上訴案卷宗第

132 頁至第 139 頁背頁）— 以請求（中級法院）宣佈被上訴批示中存在不可補正之無效（《刑

事訴訟法典》第 106條 e項述及），或至少存在不當情事（《刑事訴訟法典》第 105條第 2款述

及），並由此（也就是根據《刑事訴訟法典》第 109 條第 1 款之規定，或至少根據同一法典第

110條第 1款之規定）宣告對上述兩名嫌犯已作出的首次司法訊問以及訊問結束時法官命令羈押

嫌犯乙之批示皆為無效。 

此外，經過上述首次司法訊問，由於刑事預審法官根據《刑事訴訟法典》第 193條之規定作

出決定，認為有強烈跡象顯示兩名嫌犯曾實施一項第 5/91/M號法令第 8條第 1款規定及處罰的

販毒罪（除此以外還有同一法令第 12條以及第 23條分別規定及處罰的一項持有吸毒器具罪及一

項持有毒品以作吸食罪）（參閱相應法官批示，經證明之副本載於本上訴案卷宗第 138 頁至第

139頁），嫌犯甲及乙最終被施以羈押措施，所以兩名在押嫌犯也向本中級法院提起上訴。 

嫌犯乙在其上訴理由陳述之結論中提出如下請求： 

“[…] 

1.被上訴批示存在違反法律明文規定之瑕疵，尤其違反了《刑事訴訟法典》第 179條第 2款

及第 250條第 2款之規定，因為刑事預審法官不能夠單方面建議對嫌犯進行首次司法訊問。 

2.對上訴人的首次司法訊問存在違反法律及權限規定的瑕疵，刑事預審法官明顯僭越了檢察

院之權力。 

3.鑑於訴訟過程中的偵查階段由檢察院領導，所以此階段只有檢察院能夠聲請對嫌犯採取強

制措施，刑事預審法官只能接受檢察院之聲請，或者採用較輕的強制措施。 

4.根據現行刑事法例之規定，由檢察院負責作出實現上述偵查之目的所必須的行為，確保實

現目所需要的證據，並在必要時提請對行為人進行首次訊問（參閱《刑事訴訟法典》第 250條、

第 245條第 1款以及第 250條第 2款）。 

5.由此可知，不管是已進行的首次司法訊問，還是訂定強制措施的現被爭執之批示，都沒有

遵守上述規定，存在違反法律之瑕疵，尤其違反了《刑事訴訟法典》第 250條之規定。 

6.刑事預審法官在偵查階段的認知權力是有限制的，法官在偵查階段採取強制措施方面所受

到的限制在於不能主動採取強制措施，這與之後的預審及審判階段的情況相反。 

7.在檢察院看來，釋放上訴人不會威脅到公共秩序或者證據的搜集。 

8.而對於羈押措施的訂定，僅顯示出符合罪刑法定或罪狀法定原則是不夠的，最重要的是要

證明其必要性，因為只有以保全性質的程序要求為依據，才能夠完全或部份限制人身自由。 

9.由於羈押確實帶有“極強”之理由，所以只能在其他強制措施被顯示不適當或者不足夠時

才能被採用。 

綜上所述，[…]，請求廢止現被上訴的批示並將嫌犯交還檢察院以便採取強制措施。” 



（參閱本上訴案卷宗第 145頁至第 147頁之內容的原文）。 

而嫌犯甲也請求廢止上述對其施以羈押措施的批示，在其上訴狀中總結出如下原因： 

“[…] 

（1）被上訴批示違反了第 5/91/M號法令第 8條第 1款之規定； 

（2）同等狀況應同等對待，而不同狀況應不同對待； 

（3）上訴人因在其居所藏有 2.7克少量大麻而被拘留； 

（4）上訴人為澳門特別行政區永久居民； 

（5）融入社會，須供養妻子及一名未成年女兒，且為二人唯一依靠； 

（6）已收集的跡象要素看起來僅以共同嫌犯其中一人的聲明為基礎，沒有證明，也沒有表

明（上訴人）實施了任何第 5/91/M號法令第 8條所規定及處罰的犯罪，因此依照法律不能對上

訴人採取羈押的強制措施 — 澳門《刑事訴訟法典》第 193條； 

（7）除了 2.7 克大麻之外，於上訴嫌犯處還查獲一台不能用於稱量毒品的普通廚房秤，以

及三支裝飾性煙斗； 

（8）於上訴人處查獲的大麻份量顯然屬於少量，沒有超過，甚至都未接近司法見解上所訂

定的供三日吸食之份量； 

（9）上訴人不種植麻醉品，遑論製造，已有 10個月未曾離開澳門特別行政區； 

（10）在上訴人的污點紀錄中，沒有任何內容能夠使我們得出結論認為其實施了任何販賣毒

品之犯罪活動，或者有潛逃或繼續任何犯罪活動的危險； 

（11）有強烈跡象顯示上訴嫌犯在自由且有意識的情況下實施了第 5/91/M號法令第 23條規

定及處罰的犯罪； 

（12）除了保留應有的尊重，認為被上訴裁判在事實的法律定性方面存在錯誤 — 參閱第

5/91/M號法令第 8條、第 23條以及澳門《刑事訴訟法典》第 193條及第 400條第 1款之規定； 

（13）被上訴裁判中存在獲證明事實上的跡象及證據事宜不足以支持作出裁判之瑕疵，以及

欠缺理由說明之瑕疵 — 澳門《刑事訴訟法典》第 355條、第 360條及第 400條第 2款 a項； 

（14）應以單獨或合併的方式對上訴人採取其他適當而且合法的強制措施，因為假設的吸食

毒品罪不支持採取羈押的強制措施 — 參閱第 5/91/M號法令第 23條及澳門《刑事訴訟法典》第

193條； 

（15）另一共同嫌犯的聲明並未結合其他跡象或證據要素，不具有任何價值，否則將直接且

明確違反法律穩定及安全原則，因為立法者已透過法律字面含義闡明存在強烈且充足的跡象要素

的必要性 — 澳門《刑事訴訟法典》第 186條。 

（16）基於此，應立即廢止被上訴批示，命令立即釋放上訴嫌犯，若認為有必要，建議將嫌

犯送交刑事預審法官，以便對其訂定其他合法且適當的強制措施。 

[…]”（參閱本上訴案卷宗第 169頁至第 172頁之內容的原文）。 

該三宗上訴上呈至本中級法院後，助理檢察長在檢閱卷宗後，出具意見書，主要主張駐被上

訴法院檢察官的上訴理由成立，並由此一方面認為嫌犯乙的上訴理由同樣成立，而另一方面，認

為應駁回嫌犯甲的上訴（參閱相應意見書，載於本上訴案卷宗第 213頁至第 216頁）。 

經過初步審查以及隨後的法定批閱，本院現對本案三宗上訴作出裁決： 

鑑於方式的問題，我們先審理檢察院提起的上訴。 

好了，經審閱駐原審法院檢察官在其上訴理由陳述中針對刑事預審法官批示（依職權決定對

嫌犯乙及丙進行首次司法訊問）提出的反對理由之後，我們認為檢察官沒有理由對上述法官批示

提出爭執，原因為我們從全面、系統的角度出發，尤其結合《刑事訴訟法典》第 179條第 1款及

第 2款、第 237條 a項、第 240條、第 246條第 1款、第 250條第 1款 b項以及第 250條之規定，

從現行刑事訴訟制度中所提取的以下見解： 

— 在偵查階段，由檢察院領導，刑事預審法官的角色並不僅限於在實施任何強制措施時的

單純蓋章人，因為沒有任何規定要求其必須完全依照檢察院之建議來實施強制措施，因此決定應

該司法機關聲請採取強制措施是一回事，而決定是否採取強制措施以及如何採取則是另一回事，



這與前者極為不同。； 

— 所以，只要刑事偵查卷宗是基於檢察院爲了對某個或某些被調查嫌犯採取其預先建議的

任何強制措施的決定而送交予預審法官批閱，那麼預審法官在確實認為首次司法訊問是不可或缺

時，尤其對於透過直接言詞及口頭方式更好地發現實質真質，以及更加明智地決定在偵查階段是

否施加任何強制措施時，就可以命令（即使是須依職權）進行首次司法訊問，並在非現行犯情況

下預先拘留任何一名涉案嫌犯。 

因此，基於現上訴的檢察院司法官作出了儘管是為著採取由其建議的強制措施的決定而把相

應卷宗送交予預審法官批閱之後，原預審法官透過司法批示依職權決定對嫌犯乙及丙進行首次司

法訊問，並按照相關刑事偵查的效力（在非現行犯情況下）對兩嫌犯立即實施預先拘留（參閱《刑

事訴訟法典》第 240條第 1款以及第 237條 a）的共同規定），我們可以肯定的是上述法官批示

不存在任何無效或程序上的不當情事，因此對該批示所提起的上訴理由不成立，原預審法官之行

為應予以肯定，與此同時，對現上訴檢察官在對嫌犯乙及丙的首次司法訊問中所採取的沉默態

度，我們持極大的保留態度，因為正如在程序上提到，沒人能夠一開始就料定其上訴必定勝訴（因

為上訴理由的成立與否自然是這一爭執機制的自身風險），上述檢察官本應根據《刑事訴訟法典》

第 128條第 7款結尾部份的規定，積極參與這一司法訊問行為，支持刑事訴訟法立法者透過該訴

訟行為所期望達到的目的（其中包括發現實質真實的目的），以避免一旦其針對該決定採取上述

措施的法官批示提起上訴或然被判敗訴時，其繼後的與訟權受限。 

根據以上方法解決檢察院的上訴後，現需要裁決嫌犯乙提起的上訴，其上訴建基於兩組原

因，第一組原因與檢察院在上訴中主張的觀點基本相同，第二組原因主要根據檢察院之前在相應

偵查卷宗中的建議，即聲稱在本個案中沒必要採取羈押措施。 

那麼，對於第一組原因，我們要作出與裁決檢察院上訴時一樣的價值判斷。也就是說，根據

我們上文已闡明的對檢察院上訴的見解，嫌犯之上訴在這一部份上仍然不成立，原審法官沒有違

反上訴嫌犯在其上訴擬本中指出的相關刑事訴訟法規，因為，根據我們對事件的解釋，預審法官

在相應刑事偵查中沒有任何所謂的僭越檢察院權力的行為。 

因此，現在需要評價對嫌犯乙採用羈押措施是否合理。 

經過全面而細緻地分析原審法官考慮到的相應偵查卷宗 — 尤其是對嫌犯乙的司法及非司

法訊問卷宗 — 中的全部證明要素、嫌犯乙與嫌犯甲的對質筆錄，以及對相應刑事偵查命令扣押

的物品的緊急檢查報告之內容，我們繼而同意原法官在被嫌犯乙提起上訴的裁判中作出審慎的價

值判斷，因為關於該嫌犯，我們也認為有強烈跡象顯示其以直接正犯及既遂方式觸犯了一項第

5/91/M號法令第 8條第 1款規定及處罰的販毒罪（因為司法警察於 2004年 12月 14日晚在嫌犯

住處查獲三包含有大麻樹脂的黑色物品，淨重 52.838 克，並非完全供其個人吸食）（此外還有

同一法令第 12條及第 23條 a項分別規定及處罰的一項持有吸毒工具罪及一項持有毒品以作吸食

罪），由此我們認為，有必要對現上訴嫌犯實施羈押措施，因為結合《刑事訴訟法典》第 193

條第 3款 c項關於非法販賣毒品之規定，上述第一項犯罪在司法見解上被我們視為不可擔保之犯

罪，應採用羈押措施，不管是否符合採用這一最嚴厲強制措施的其他一般性前提。 

因此，須裁定嫌犯乙之上訴理由完全不成立。 

接下來輪到審查嫌犯甲對向其採取羈押措施的法官批示提起的上訴。 

從嫌犯的上訴理由陳述可知，該嫌犯僅承認觸犯了第 5/91/M號法令第 23條規定的持有毒品

以作吸食罪，並因此歸責被上訴裁判除了欠缺理由說明之外，還存在對事實的法律定性方面的錯

誤（尤其觸犯了同一法令第 8條第 1款之規定），以及“跡象性／證明”事實上之事宜不足以支

持作出裁判之瑕疵。 

好了，我們認為原審法官履行了對被此嫌犯提出爭執的裁判作出理由說明的形式上的義務，

因為，正如助理檢察長意見書中之見解，沒有任何規定要求在採用強制措施的批示中需要指出

“被視為確定的事實事宜”，不應適用《刑事訴訟法典》第 355條第 2款之規定，所以本上訴在

此部份上理由明顯不成立，但這不等於說該裁判法律依據充分，為良好裁判，此問題正好牽涉到

嫌犯同一上訴擬本中所闡述的剩餘內容。 



因此，關於嫌犯甲提出的這一核心問題，在考慮到相應卷宗的所有證明要素之後，我們認為

在此剩餘部份上，應駁回該嫌犯之上訴，採納助理檢察長意見書中作出的以下相關而合理的分

析，於此，我們贊同將以下分析作為針對此嫌犯的具體解決辦法： 

“對卷宗所載資料進行分析之後，我們得出上訴人無道理的結論。 

同預審法官的見解一致，我們認為卷宗資料顯示出上訴人犯有第 5/91/M 號法令第 8 條第 1

款規定及處罰之罪的合理可能性，尤其是考慮到嫌犯乙在聲明中指出現上訴人為其供應商，並結

合嫌犯乙與現上訴人的對質內容，使我們能夠得出存在上訴人上述犯罪行為的強烈跡象的結論，

因此，根據澳門《刑事訴訟法典》第 193條第 3款 c項之規定，應對其採用羈押措施。 

需要強調的是，在最初的偵查階段，不應要求作出一項準確的判斷，只要顯示出行為人犯罪

的合理可能性便足以。 

對於跡象不充足的問題，則由法官負責審查並作出判斷，一切依照自由心證之原則。 

關於採用羈押措施的前提，已有的司法見解認為澳門《刑事訴訟法典》第 193條提述的犯罪

為不可擔保之罪，其中一項即為販賣毒品罪。 

並認為“如果是客觀上不可擔保的犯罪，那麼並不一定要符合一般性要件 —《刑事訴訟法

典》第 186條及 188條，只需要有犯罪行為的強烈跡象。對於不可擔保的犯罪，法律還要求估計

適度性及附屬性”。（參閱中級法院第 55/2001號案件的 2001年 3月 29日合議庭裁判，以及第

56/2001號案件的 2001年 4月 26日合議庭裁判） 

被上訴批示中，刑事預審法官作出分析，並認為採用羈押措施的所有法定前提均已符合。 

確實，正如在被上訴批示中可讀到的，下令實施羈押是因為考慮到相應犯罪嚴重程度高，刑

罰幅度大，而且將來極有可能被判處徒刑，以及還有其他因素。 

由此可見被上訴批示理由說明充分。”（參閱上述意見書相應部份之內容，載於本上訴案卷

宗第 215頁至第 216頁的原文，意見書中關於 1月 28日第 5/91/M號法令第 8條第 1款的販賣毒

品罪的不可擔保性的分析可比照適用於我們上文已檢閱的嫌犯乙的狀況）。 

由上述見解可以合理而必然地推定，現被嫌犯甲提起上訴的裁判不存在所謂的事實事宜不足

之瑕疵，因為在證據方面有強烈跡象顯示嫌犯以直接正犯及既遂方式觸犯一項 1 月 28 日第

5/91/M號法令第 8條第 1款規定及處罰的販賣毒品罪（因為此嫌犯向嫌犯乙提供了約 50克的大

麻樹脂）（此外還觸犯同一法令第 12條及第 23條 a項分別規定及處罰的一項持有吸毒工具罪，

以及一項持有毒品以作個人吸食罪），支持作出實施羈押之決定。 

總而言之，嫌犯甲的上訴也應被裁定為完全無道理。 

經全部檢閱及考量後，現須正式作出決定，不過最後還須注意，我們在對事件作出如上解析

時，並未費心評價各上訴人為支持其請求的有效性而提出的每項理由是否合理，而只是針對上訴

人提出的 — 主要在相應理由陳述之結論部份提出 — 作為上訴標的重要問題作出具體的決定

（在此意義上，尤其參閱中級法院對以下刑事案件的裁判中的司法見解：第 242/2001 號案件的

2002年 6月 20日、第 84/2002號案件的 2002年 5月 30日、第 63/2001號案件 2001年 5月 17

日、第 18/2001號案件的 2001年 5月 3日及第 130/2000號案件的 2000年 12月 7日合議庭裁判）。 

據上所述，合議庭裁定： 

— 駁回檢察院之上訴，因其上訴主體獲豁免而該部份無訴訟費用； 

— 駁回嫌犯乙之上訴，由其負擔此部份的訴訟費用，其中包括四個計算單位（澳門幣 2,000

元）的司法費。 

— 駁回嫌犯甲之上訴，由其負擔此部份的訴訟費用，其中包括四個計算單位（澳門幣 2,000

元）的司法費。 

通知檢察院以及兩名上訴嫌犯本人（透過澳門監獄通知兩嫌犯）。 

並告知兩名非上訴人嫌犯的辯護人，以便跟進訴訟程序。 

 

陳廣勝（裁判書製作法官）— João A. G. Gil de Oliveira（趙約翰）— 賴健雄 


