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第 12/2016 號案 

人身保護令 

申 請 人：甲 

裁判日期：2016 年 3 月 1 日 

法官：宋敏莉(裁判書制作法官)、岑浩輝和賴健雄 

 

主題：因違法拘禁而提出的人身保護令請求 

 

摘   要 

一、人身保護令是保障人身自由的特別措施，目的是即時解決

非法拘禁的狀況，只有在法律規定的條件下才可以提起及批准。 

二、人身保護令不是對有權限當局決定進行的實質性審查。要

質疑一個決定的公正性及合法性，指出其在適用實體法律上或程序

上的錯誤，應通過上訴來進行，尋求改變有關決定，而不能透過申

請人身保護令來達到這個目的。否則，等於製造了一個新的審級，

改變了上訴的一般制度。 

三、《刑事訴訟法典》第 206 條第 2 款 b)項所述“因不為法律容

許作為拘禁理由之事實”主要是指行為人所實施的犯罪事實以及與
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採用強制措施的一般要件相關的事實。 

四、《刑事訴訟法典》第 206 條第 2 款各項對人身保護令依據所

作的列舉為限制性列舉，申請人必須以該等情況作為依據。至於或

然存在的其他非法拘禁的情況，並不能成為請求人身保護令的依據。 

五、《司法官通則》第 33 條就司法官的拘留和羈押作出了特別

規定，賦予司法官除非涉及可處以三年以上徒刑並屬現行犯情況，

否則不可在被起訴前或指定聽證日期前被拘留或羈押的權利。此乃

立法者為司法官提供的確保獨立行使司法職能從而確保司法體系獨

立穩定有效運作的法律保障。 

六、此處所述“司法官”應該僅指實際履行職務的司法官，而

不包括那些雖保留司法官身份但並非實際履行該職務者。 

七、只有正在實際履行司法官職務者才能享有《司法官通則》

第33條所賦予的權利，實際履行司法官職務是享有該權利的前提和

正當理由。 

 

裁判書制作法官 

宋敏莉
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澳 門 特 別 行 政 區 終 審 法 院 裁 判 

 

一、概述 

甲，現被羈押於澳門監獄，根據《刑事訴訟法典》第 206 條的

規定向終審法院提出因違法拘禁之人身保護令，請求裁定申請理由

成立，撤銷或廢止命令羈押之決定，並命令立即將其釋放。 

提出人身保護令請求的主要理由為： 

- 根據第 5/1999 號及第 65/2009 號行政命令，申請人分別被任

命為澳門特別行政區檢察院的司法官及助理檢察長。 

- 即使申請人於 2015 年 2 月 10 日被以定期委任方式委任為刑

事法律制度研究委員會主任，但“仍然擔任助理檢察長之職務”。 

- 申請人曾於 2015 年 2 月 4 日前往廉政公署接受調查及提供聲

明，當時申請人仍然擔任助理檢察長職務，該身份在刑事偵查過程

中應一直維持，不能因其在參與偵查後被委任為刑事法律制度研究

委員會主任而終止或中止其於案件展開偵查時具有的助理檢察長身
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份。 

- 申請人並非於現行犯情況下被拘留，故此根據《司法官通則》

第 33 條第 1 款的規定，其不得在被起訴前或指定聽證日前被拘留或

羈押。 

- 根據《刑事訴訟法典》第 206 條第 2 款 b)項的規定，對申請

人的羈押構成因不為法律容許作為拘禁理由之事實而作出的拘禁。 

 

決定對申請人採取羈押措施的終審法院法官出具了《刑事訴訟

法典》第 207 條第 1 款所指的報告，認為應維持對申請人的拘禁，

主要理由是： 

- 為《司法官通則》第 33 條第 1 款的效力，關鍵是看在採取羈

押措施之時被羈押者所履行的職務。而目前申請人並非實際履行司

法官的職務，即使其擁有助理檢察長的職級。 

- 事實上，申請人以定期委任方式行使由行政長官委任的刑事

法律制度研究委員會主任的職務；根據第85/84/M號法令第10條的規

定，該委員會具有項目組性質，其主任並非必須由司法官擔任。 



第 12/2016 號案  第 3 頁 

- 上述委員會屬行政範疇的研究委員會，雖然其後勤及技術支

援由檢察長辦公室提供。 

- 第85/84/M號法令訂定了澳門公共行政組織結構的基本大

綱，因此根據該法令第10條而設立的項目組屬公共行政架構範疇。

司法官僅可以定期委任方式或者是處於無薪假的情況在該等項目組

擔任職務，而以定期委任方式或處於無薪假的情況在公共行政部門

擔任職務的司法官並非司法官，而是公務員。 

- 申請人以定期委任方式擔任司法官以外的職務，故此顯然不

享有除非屬可處以最高限度超逾三年徒刑犯罪的現行犯，否則不得

在被起訴前或指定聽證日前被拘留或羈押的權利，因為該權利僅賦

予確實履行司法官職務者，這是為從事司法官職務所提供的保護和

保障。 

 

二、事實 

根據載於案中的資料，認定如下有助於作出決定的事實： 

- 1999 年 12 月 20 日，申請人被任命為澳門特別行政區檢察院
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司法官。 

- 根據第 65/2009 號行政命令，宣告申請人為確定委任的助理

檢察長。 

- 根據第 26/2015 號行政長官批示，以定期委任方式委任申請

人為刑事法律制度研究委員會主任，為期兩年，並收取相當於其原

職級的報酬及福利。該批示自 2015 年 2 月 11 日起生效。 

- 2016 年 2 月 27 日，在對申請人進行首次司法訊問後，終審法

院法官決定對其採取羈押措施，該決定内容詳見載於本案第 38 頁至

第 42 頁的證明書，並在此視為完全轉錄。 

- 申請人根據《刑事訴訟法典》第 206 條的規定向終審法院提

出因違法拘禁之人身保護令請求。 

 

三、法律 

申請人提出的問題是，對其採取羈押措施是否違反了《司法官

通則》第 33 條第 1 款的規定，是否屬違法拘禁，是否違反了合法性
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原則及適當原則。 

 

在分析申請人提出的問題之前，我們認為有必要清晰如下問

題：人身保護令是否為質疑法官作出的採用羈押措施的決定的適當

途徑和方法。 

眾所周知，人身保護令是一種非常措施，旨在立即解決非法拘

留或非法拘禁的狀況，是為保護人身自由而採取的一種例外補救辦

法。 

終審法院一直認為，“人身保護令是保障人身自由的特別措

施，目的是即時解決非法拘禁的狀況，只有在法律規定的條件下才

可以提起及批准。 

它不是對有權限當局決定進行的實質性審查。要質疑一個決定

的公正性及合法性，指出其在適用實體法律上或程序上的錯誤，應

通過上訴來進行，尋求改變有關決定，而不能透過申請人身保護令

來達到這個目的。否則，等於製造了一個新的審級，改變了上訴的
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一般制度。”
1
 

上述觀點應予以維持。 

試問：在刑事起訴法庭法官決定採取羈押措施的情況下，可以

通過人身保護令的途徑質疑該決定嗎？答案當然是否定的。 

在本個案中，決定採取羈押措施的終審法院法官行使的是刑事

起訴法官的職能。 

因此，我們認為人身保護令並非質疑法官作出的決定的適當途

徑和方法，不應予以受理。 

 

然而，即使認為因不能就終審法院法官的決定提起上訴從而應

容許通過人身保護令的途徑提出質疑，申請人提出的理由也不能成

立。 

首先來看人身保護令的法定依據。 

根據《刑事訴訟法典》第 206 條第 2 款的規定，因違法拘禁的

                                                 
1 終審法院 2004 年 3 月 31 日於第 11/2004 號案件中作出的合議庭裁判。  
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人身保護令請求應以下列情況作為依據：a)拘禁係由無權限之實體

進行或命令；b)因不為法律容許作為拘禁理由之事實而作拘禁；c)

拘禁時間超越法律或法院裁判所定之期限。 

本案的情況明顯不符合第 206 條第 2 款 a)項及 c)項的規定。 

申請人根據《刑事訴訟法典》第 206 條第 2 款 b)項的規定提出

人身保護令請求，認為法院“因不為法律容許作為拘禁理由之事

實”而對其作出拘禁。 

我們認為，此處所說“不為法律容許作為拘禁理由之事實”主

要是指行為人所實施的犯罪事實以及與採用強制措施的一般要件相

關的事實。 

眾所周知，任何強制措施的採用都是以有跡象顯示嫌犯作出符

合法定罪狀的行為為前提，而羈押作為最嚴厲的強制措施，可以適

用於以下兩種情況：“a)有強烈跡象顯示嫌犯曾故意實施可處以最

高限度超逾三年徒刑之犯罪；或 b)作為羈押對象之人曾不合規則進

入或正不合規則逗留於澳門，又或正進行將該人移交至另一地區或

國家之程序或驅逐該人之程序”(《刑事訴訟法典》第 186 條第 1 款)。 

此外，立法者也在《刑事訴訟法典》第 188 條對採用強制措施
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的一般要件做出了明確規定，除非嫌犯逃走或有逃走的危險、有擾

亂訴訟程序進行的危險、有擾亂公共秩序或安寧的危險或繼續進行

犯罪活動的危險，否則不得對其採用除提供身份資料及居所書錄以

外的任何強制措施。 

換言之，如對行為人所實施的犯罪不能處以三年以上徒刑，或

相關人士並非處於第 186 條第 1 款 b)項所指的情況，又或者不存在

第 188 條所述的任何一種危險，則不可對其採取羈押措施，此乃“不

為法律容許作為拘禁理由之事實”。 

在本案中，決定採用羈押措施的法官認為有充分迹象顯示申請

人觸犯了多項《刑法典》第 211 條第 4 款規定和處罰的相當巨額詐

騙罪、《刑法典》第 340 條第 1 款規定和處罰的公務上之侵占罪、《刑

法典》第 341 條第 1 款規定和處罰的公務上之侵占使用罪、《刑法典》

第 342 條第 1 款規定和處罰的在法律行為中分享經濟利益罪，前兩

項和第四項均可被處以最高限度超逾三年的徒刑。同時，法院判斷

申請人有逃走的危險，也有擾亂偵查的危險，而除了羈押之外的其

他強制措施既不適當，亦不足夠。在本案中申請人並未提出質疑。 

因此，對申請人採取羈押措施是有理由和事實依據的，符合《刑

事訴訟法典》第 186 條第 1 款 a)項及第 188 條的規定，是以法律容
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許作為拘禁理由之事實為依據。 

至於申請人所指《司法官通則》第 33 條第 1 款的規定，完全與

法律容許或不容許作為拘禁理由的事實無關。 

應該強調的是，《刑事訴訟法典》第 206 條第 2 款各項對人身保

護令依據所作的列舉為限制性列舉，申請人必須以該等情況作為依

據。至於或然存在的其他非法拘禁的情況，似乎並不能成為請求人

身保護令的依據。 

 

即使不考慮上述原因，我們也認為對申請人採取羈押措施並未

違反《司法官通則》第 33 條第 1 款的相關規定。 

根據《司法官通則》第 33 條第 1 款，“司法官不得在被起訴前

或指定聽證日前被拘留或羈押，但屬可處以最高限度超逾三年徒刑

犯罪的現行犯者除外”。 

申請人認為，其自 1999 年 12 月 20 日起擔任檢察院司法官，即

使於 2015 年 2 月 10 日被委任為刑事法律制度研究委員會主任，仍

然擔任助理檢察長之職務。同時，申請人於 2015 年 2 月 4 日接受調
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查及提供聲明，當時仍然擔任助理檢察長職務，該身份在刑事偵查

過程中應一直維持，不能因其在參與偵查後被委任為刑事法律制度

研究委員會主任而終止或中止。對此我們不能予以認同。 

事實上，隨著申請人於 2015 年 2 月 11 日開始以定期委任方式

擔任刑事法律制度研究委員會主任，其便不再履行司法官職務。雖

然申請人仍收取相當於其原職級（即助理檢察長）的報酬及福利，

但其履行的是刑事法律制度研究委員會主任的職務，而非司法官的

職務。 

上述委員會是根據第85/84/M號法令第10條的規定設立的項目

組，而該法令則訂定了澳門公共行政組織架構的基本大綱，故此從

其性質來看，該委員會無疑隸屬公共行政架構範疇，即使其後勤及

技術支援由檢察長辦公室提供的事實亦不能排除其行政部門的性

質。 

此外，我們找不到任何法律條文規定該委員會主席必須由司法

官擔任，申請人也並非以兼任方式擔任該職務。 

《司法官通則》第33條就司法官的拘留和羈押作出了特別規

定，賦予司法官除非涉及可處以三年以上徒刑並屬現行犯情況，否
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則不可在被起訴前或指定聽證日期前（即在確定判斷有充分跡象顯

示其曾實施可處以刑幅上限超逾三年徒刑的犯罪並將接受審判之

前）被拘留或羈押的權利。此乃立法者為司法官提供的確保獨立行

使司法職能從而確保司法體系獨立穩定有效運作的法律保障。 

我們認為，此處所述“司法官”應該僅指實際履行職務的司法

官，而不包括那些雖保留司法官身份但並非實際履行該職務者。 

就本案情況來看，申請人以定期委任方式出任刑事法律制度研

究委員會主任，為期兩年，保留司法官身份意味著其任期屆滿後可

返回司法官團隊履行職能，但在上述任期内，申請人僅行使行政職

能，而非司法官職能。 

保有司法官的相應職級與實際履行司法官職務是兩個完全不同

的概念。 

另一方面，申請人在相關案件開始偵查時所具有的身份並不重

要，關鍵要看在決定採取羈押措施時申請人是否實際履行司法官的

職能。 

我們認為只有正在實際履行司法官職務者才能享有《司法官通

則》第33條所賦予的權利，實際履行司法官職務是享有該權利的前
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提和正當理由。 

還要補充説明的是，如果接受申請人的觀點，則其在擔任委員

會主任履行非司法官職能期間仍享有《司法官通則》第33條所規定

的權利和保障，除非法律規定的情況否則不能對其進行拘留和羈

押，這意味著申請人享有比其上級－作為澳門特別行政區政府首長

的行政長官－更多的權利和保障，這在邏輯上也是說不通的。 

基於以上理由，我們認為《司法官通則》第33條並不適用於申

請人的情況，對其採取羈押措施並未違反相關法律規定，不構成違

法拘禁。 

雖然申請人還指出對其採用羈押措施違反了適當原則，但並未

就此展開説明。 

我們認同決定羈押的終審法院法官的看法，認為採用其他強制

措施既不適當，亦不足夠。 

 

申請人提出的人身保護令請求明顯不能成立。 
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四、決定 

綜上所述，合議庭裁定不受理申請人提出的人身保護令請求。 

訴訟費用由申請人承擔，司法費訂為 8 個計算單位。 

 

2016 年 3 月 1 日 

法官：宋敏莉（裁判書制作法官）－岑浩輝－賴健雄  

 


