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1. A Recorrente no seu recurso nio indica quais as normas violadas pela decisdo recorrida,

nem sequer nas concluses da sua motivac¢io, facto que pode levar a rejeicio do presente
recurso nos termos e efeitos do artigo 402° do Cédigo de Processo Penal. contudo, e caso
assim nao seja entendido pelo Venerando Tribunal de Segunda Instancia,

2. Contudo, e caso assim nio seja entendido pelo Venerando Tribunal de Segunda Instincia, a
Recorrente recorreu do douto acordio proferido pelo Digno Tribunal a quo relativamente
a0 valor atribuido para a Indemnizagéo a titulo de danos ndo patrimoniais e a reparti¢do de
culpas na produgio do acidente. Contudo, e é com todo o respeito que o diz, ndo concorda
a ora Recorrida com tal recurso.

3. No que a indemnizag¢do por danos nao patrimoniais atribuida a ora Recorrente diz respeito,
considera a ora Recorrida que, face ao que ficou provado em audiéncia de julgamento, e
face a avaliagio dos documentos médicos juntos autos e ainda ao grau de IPP atribuido em
exame médico-legal (IPP 2%) foi adequado o valor fixado pelo Tribunal, sendo o valor
consentaneo com os ferimentos sofridos e ainda com as dores sentidas pela Recorrente, ja
que daquilo que decorre de todos os relatérios médicos juntos aos autos é que Os
ferimentos da Recorrente ndo foram graves e que se verificou uma recuperagao normal por
patte desta.

4. Desta forma e tendo em conta a livre apreciagdo da prova conjugadas com as regras da
experiéncia (artigo 336° e 114° do CPP) foi assim bem arbitrada pelo Tribunal a quo a
quantia de MOP$35.000,00 a titulo de danos nao patrimoniais a Recorrente.

5. Por outro lado, e o facto de o Tribunal a quo ter fixado uma concorréncia de culpas na
proporcio de 50% entre o arguido e a ora Recorrente na producido do acidente, pode
verificar-se que efectivamente, de acordo com as declaragdes proferidas em Tribunal pelo
Policia n° xxxxxx, o qual chegou ao local imediatamente a seguir ao acidente, bem como
com as declaragbes do arguido, tera existido concorréncia de culpas na ocorréncia do
mesmo.

6. Isto porque o arguido sempre afirmou que naquela altura queria ir ao Posto de Gasolina da
Shell para passar o turno e para la chegar sé poderia circular na faixa de rodagem do meio e
nao na da esquerda, versio esta confirmada pelo policia acima mencionado, o qual foi claro
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em Tribunal ao afirmar que se afigurava muito dificil ao taxi ir na faixa da esquerda,
querendo o arguido como quetia ir para as Bombas da Shell.

Assim, tera ajuizado bem o Tribunal a quo ao considerar que face ao relato do arguido e do
policia, bem como ao facto da Recorrente ter dito que circulava no meio da sua faixa de
rodagem, que era a da esquerda, e ndo na parte esquerda da sua via como estava obrigada
(Cfr. artigo 18° n° 1 da Lei do Transito Rodoviario) e, tendo ainda em conta as declara¢oes
do policia face ao croqui e o proprio desenho do croqui que aponta para o embate ter
ocorrido quase em cima da linha pontilhada que serve para dividir as duas faixas de
rodagem foi prudente e completamente acertada a decisio do Digno Tribunal a quo, ao
considerar que o embate se deu por infrac¢do rodoviaria conjunta de ambos os condutores.
Aquilo que a Recorrente alega nos artigos 21 a 25 do seu recurso nido passa de uma
tentativa por parte desta de impor a sua propria versio dos factos, baseando-se em
suposi¢es, facto que nio pode ser atendido pelo Tribunal ja que da prova produzida em
audiéncia de Julgamento se pode retirar que a justica in casu deve ser salomonica.

Assim, e atendendo ao entendimento do Venerando Tribunal de Segunda Instancia o qual
consiste no facto de que ¢é na audiéncia de Julgamento que se produzem e avaliam todas as
provas e é do seu conjunto, no uso dos seus podres de livre apreciagio da prova
conjugados com as regras da experiéncia, que os julgadores adquirem a convicgao sobre os
factos objecto do processo (artigo 336° conjugado com o artigo 114°, ambos do Coédigo de
Processo Penal), considera a ora Recorrente que ndo merece o acérdao recorrido qualquer
censura, devendo o mesmo ser mantido nos seus precisos termos.

Assim, e nestes termos, sempre com o mui douto suprimento de V. Exas., face ao acima exposto

devera o presente recurso ser liminarmente rejeitado, ou caso assim nao seja entendido pelo Venerando

Tribunal, considerado totalmente improcedente, assim se fazendo a acostumada JUSTICA.
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2 “A contradicio insanavel da fundamentago respeita antes de mais a fundamenta¢io da matéria de facto,
mas pode respeitar também a contradicdo na propria matéria de facto (fundamento da decisio de direito).
Assim, tanto constitui fundamento de recurso ao abrigo da alinea 4) do n.° 2 do art. 410.° a contradi¢io
entre a matéria de facto dada como provada ou como provada e ndo provada, pois pode existir
contradi¢do insanavel nio s6 entre os factos dados como provados, mas também entre os dados como
provados e os ndo provados, como entre a fundamentagdo probatéria da matéria de facto

A contradicio pode existir também entre a fundamentagio e a decisdo, pois a fundamentagdo pode
apontar para uma dada decisdo e a decisdo recorrida nada ter com a fundamentagdo apresentada

s ” — Prof.
Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, 111, ed. VERBO, pag.340 a 341
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Com a nota de que face a detectada “contradicao insenavel” e
atenta a restante matéria de facto, melhor me parecia religar-se a apreciacdo

do quantum de indemnizacao pelos danos niao patrimoniais de ofendido
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para eventual recurso de nova decisio que o T.J.B. ira proferir.
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