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提供擔保 
 

摘要 

 

一、現上訴人已經從主張的中止效力中受益，所以其對於效力變更的擔

憂不能成為接受擔保的適當依據。 

二、如果因為法官不接受而不提供擔保，若上級法院有另一種看法那麼

當事人顯然可以提供。 

 

2006年 6月 29日合議庭裁判書 

第 183/2006號案件 

裁判書製作法官：João A. G. Gil de Oliveira（趙約翰） 

 

 

澳門特別行政區中級法院合議庭裁判 

 

一、概述 

(A)有限公司，上述卷宗之被告且詳細資料載於卷宗，在就第 7 頁駁回其提供擔保之最初聲

請的批示獲得通知後，不服該批示，提起上訴，總結如下： 

（一）根據第 1/1999號法律（回歸法）第 4條第 4款，所有之前在澳門生效的葡萄牙法律，

尤其是葡萄牙主權機關制定的適用於澳門的法律，自 1999年 12月 20日起在澳門特別行政區停

止生效。 

（二）根據 1970年 2月 2日第 87/70號訓令規定，適用於海外的 1963年 12月 30日第 45 497

號法令通過的葡萄牙《勞動訴訟法典》，在 1970年 3月 14日，第 11期，《澳門政府公報》公

佈後而明確適用於澳門，由於是葡萄牙共和國政府制定的第 87/70號訓令，所以屬於被回歸法明

確廢止的葡萄牙法律。 

（三）如今法律解釋者／適用者的任務是找到勞動訴訟問題的解決辦法，這些問題曾經是由

如《勞動訴訟法典》之類的法規所規範，直至本地機關特別制定法律之前都不曾有任何法規明確

對它們作出規範。 

（四）這些事宜由於在法律上屬重要，所以構成法律漏洞。 

（五）根據《民法典》第 9條第 3款的規定，面對法律漏洞且無類似情況，解釋者假設由其

本人根據法制精神立法而填補漏洞。 

（六）那麼，關於在中間時期（1999年 12月 20日至現行《勞動訴訟法典》開始生效之日，

2003年 10月 1日）提起的勞動訴訟，最一致的看法一直是將被廢止的規定作為解釋者假設由其

本人立法而定出的規定來適用，因為這些被廢止的規定並不侵犯中華人民共和國主權，亦不違反

《澳門特別行政區基本法》。 

（七）一般來說，勞動訴訟事宜由《民事訴訟法典》規範。 

（八）只要由於勞動訴訟事宜相對於民事訴訟事宜的特別性而出現在法律上屬重要的問題，

且民事訴訟法中沒有類似情況，即法律規範某一情況所依據之理由並不在未規範的情況中成立

（《民法典》第 9條第 2款），法律解釋者／適用者就應該根據澳門特別行政區的法制精神來制

定適用的規定。 

（九）法制精神並沒有隨著澳門回歸祖國而變更，所以本案中解釋者同樣應適用已經被廢止

的葡萄牙《勞動訴訟法典》，以便尋得適當的解決辦法。 

（十）最近中級法院曾有機會就此方面發表看法，得出了大體上與上述內容相同的看法（第



136/2003號案件）。 

（十一）由於民事訴訟事宜範圍巨大而產生的勞動訴訟事宜在法律上屬重要的特別問題，其

中之一便是關於針對終結訴訟之裁判而提起的上訴的效力。 

（十二）勞動訴訟有著經濟尤其是社會方面的關切，旨在使勞動者能夠在盡可能短的時間內

就因工作關係而遭受的損害獲得賠償。 

（十三）出於這個原因，葡萄牙《勞動訴訟法典》對針對判處一方當事人支付金錢款項的整

個或部分決定提起上訴的上訴人設定了一個負擔，即在其想要從中止效力中受益時須提供擔保

（葡萄牙《勞動訴訟法典》第 79條）。 

（十四）《民事訴訟法典》中有關終結訴訟之上訴的效力的規定，在一方當事人被判處支付

金錢款項時不得類推適用於勞動訴訟，因為二者之間沒有類似情況。 

（十五）應該考慮到的是，在 1999年 12月 20日之後且新《勞動訴訟法典》生效之前提起

的訴訟中判處一方當事人支付金錢款項的裁判，有關針對這種裁判提起之上訴的效力，《民事訴

訟法典》作出的解決辦法並不令人滿意。由於在普通民事訴訟和勞動訴訟中沒有任何類似情況而

不得適用。 

（十六）所以應根據《民法典》第 9條第 3款的規定來填補這個漏洞。 

（十七）葡萄牙《勞動訴訟法典》第 79條相當於解釋者假設由其本人根據法制精神立法時

制定的規定。 

（十八）如果看一下立法者就針對判處當事人支付金錢款項的終結訴訟的裁判提起的上訴而

在新《勞動訴訟法典》（澳門《勞動訴訟法典》第 113條第 1款及第 2款）中制定的解決辦法，

這個結論更能得到加強。 

（十九）此外，就針對終結訴訟的裁判提起的上訴的效力而言，中級法院負責卷宗之法官已

經在上訴階段作出了多份批示，一直都錯誤地賦予同樣由現上訴人針對終結訴訟的裁判提起的上

訴（均與本上訴類似）以中止效力。 

（二十）例如第 18/2006 號案件或第 270/2005 號案件中作出的裁判，其中的看法是對於在

澳門《勞動訴訟法典》生效之日前提起的勞動訴訟適用《勞動訴訟法典》第 79條第 1款。 

（二十一）綜上所述，除給予原審法院應有尊重外，應廢止被上訴的批示，因為它錯誤地確

定了可適用的法律，繼而違反《民法典》第 9 條第 1 及 2 款，《民事訴訟法典》第 601 條第 1

款 a項、第 603條、第 607條第 1款（錯誤適用），葡萄牙《勞動訴訟法典》第 79條（可適用

的規定）。 

所以應裁定本上訴理由完全成立，廢止被上訴的裁判。 

法官支持被上訴的裁判。 

製作裁判書的法官根據《民事訴訟法典》第 621條第 2款的規定裁定上訴理由不成立。 

(A)有限公司不服該裁判，向評議會對其提起聲明異議，大體上轉錄了前文上訴陳述中的理

由。 

法定檢閱已畢。 

 

二、被上訴的批示內容如下： 

「(A)有限公司，主訴訟被告／上訴人，聲請提供擔保，援引 1970年葡萄牙《勞動訴訟法典》

第 79條意在取得上訴的中止效力。 

除給予應有尊重外，提供擔保的聲請絕對缺少依據。確實沒有勞動訴訟的特別立法（2003

年 10月 1日才生效），所以一直是根據澳門《民事訴訟法典》來處理。 

出於這個原因，賦予主卷宗被告提起的上訴中止效力。 

上訴的中止效力已經確定，沒有理由提供擔保來獲得根據法律已經產生的效力。 

所以本附隨事項顯然理由不成立，最初聲請應被初端駁回 —— 經澳門《民事訴訟法典》第

372條第 1款準用的第 394條第 1款 d項。 

決定 



綜上所述，無須作更多考慮，決定如下： 

初端駁回這個提供擔保的最初聲請。 

聲請人支付訴訟費用。 

著令作出通知。」 

 

三、本上訴標的並沒有特別的複雜之處，因此根據《民事訴訟法典》第 621條第 2款作出決

定。 

原審法官之決定不應受譴責，而批准決定提供擔保是在做一個無用的行為，因為已經對上訴

確定了中止效力。這正是被上訴法官從可適用法律中得出的看法。 

如果上訴人以另一種方式理解，則應該反對賦予上訴的效力，可中止效力卻也是上訴人主張

的效力。 

也就是說，上訴人僅是想避免中級法院一直以來作出的另一種解釋，避免因自己沒有適時聲

請提供擔保而使得中止上訴的權利受限制。無論是何種立場，即無論確定的效力是甚麼，自聲請

提供擔保且未獲接受那一刻起，當事人都不會被限制權利，至少對預期來說是如此。應給予上訴

人嗣後提供擔保的可能。 

事實上，無論中止批示是否是善意，無論是否知道哪個才是可適用的制度，可以肯定的是，

現上訴人針對判決提起的上訴已經被賦予了中止效力。 

現上訴人已經從主張的中止效力中受益，所以其對於效力變更的擔憂不能成為接受擔保的適

當依據，尤其是在沒有質疑給上訴確定這一效力的批示之時。 

事實上，接受主張的擔保必然是與給同一上訴（所針對的判決）確定中止效力相矛盾的決定。

所以我們認為被上訴的裁判正確。 

顯然，這個決定並不如上訴人所稱的那樣違反法律的確定性，也不威脅本法院一直以來對於

舊《勞動訴訟法典》尤其是第 79條的適用所一致採用的解釋。 

如果因為法官不接受而不提供擔保，若上級法院有另一種看法那麼當事人顯然可以提供。至

少在本法院一直以來都秉持這種看法。 

 

四、裁決 

綜上所述，合議庭裁定聲明異議理由不成立，維持現聲明異議所針對的、裁定上訴理由不成

立的裁判。 

上訴人支付訴訟費用。 

著令作出通知。 

 

João A. G. Gil de Oliveira（趙約翰，裁判書製作法官）—— 蔡武彬 —— 賴健雄（根據中級

法院第 168/2006號案件的 2006年 6月 15日合議庭裁判的理由表決，有關內容在此視為完全轉

錄） 


