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Para os devidos efeitos, perfilhamos a douta jurisprudéncia que proclama: A delimitacdo objectiva
de um recurso jurisdicional afere-se pelas conclusBes das alegacfes respectivas (art.589° n3, do CPC).
As conclusdes funcionam como condic¢do da actividade do tribunal “ad quem” num recurso jurisdicional
que tem por objecto a sentenca e a qual se imputam vicios proprios ou erros de julgamento. Assim, se as
alegacoes e respectivas conclusfes visam sindicar algo que néo foi sequer discutido, nem decidido na 12
instancia, o recurso terd que ser julgado improvido. (cfr. Acorddo do TSI no Processo n.998/2012 e, a
nivel do direito comparado, acérddo do STA no processo n.9039125)

Em esteira, e tendo em conta as conclusdes nas alegacBes de fls.86 a 93 dos autos, basta-nos
indagar se a sentenca em escrutinio enfermar do erro de direito que, segundo o raciocinio do recorrente,
se consubstancia em infringir o n.% do art.14° da Lei n.°10/2011 e o seu mens legis? bem como o
principio consagrado no art.4°do CPA?

*

1. Na sentenca em questdo, a MM3Juiz a quo concluiu peremptoriamente que “3%_F Arit o ¥ LA
A+ '573 %ﬁ"&iq’ % 10/2011 ;2 & << +/r’1">§ f_;_'/f>> % 14 i E % 3% 1) T8 (ﬁuf“' << S }_;_'/2‘>> % 14
EH AL F)ZRTHPF IR Z A P ;; P”%’\ XL ITALY Refhr Bz <2
Bfrd AV2Z BRI R T g o AT %”#fi (FrcfeR 2L ) % 124 ix 2
<<an AL ) B 2LiER LA R AT A RS o

Em sede da fundamentacdo, ela transcreveu a brilhante jurisprudéncia fixada pelo Venerando TSI
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Ora bem, o processo argumentativo da MM2Juiz a quo demonstra inequivocamente que 0 Unico
fundamento determinante da anulacio do despacho objecto do recurso contencioso consiste em perfilhar
ela a deliberada interpretacdo dada a alinea 1) do n.% do art.14°da Lei n.°10/2011 pelo Venerando TSI no
veredicto tirado no seu Processo n.807/2016.

No qual se Iéem os sumarios: “IIl — E a titularidade do direito de propriedade ou a simples condicio
de promitente-comprador de prédio ou fracgdo auténoma regulamentarmente estabelecidos (art.14% n<3,
al. 1), da Lei n®10/2011) que o legislador elege como factor objectivo impeditivo de uma candidatura a
atribuicdo de uma fraccdo habitacional em regime de habitacéo econémica. IV — A compropriedade ndo se
inscreve na previsao do preceito.”

Com todo o respeito pela melhor opinido em sentido contrério, inclinamos a pensar que a deliberada
interpretacdo do Venerando TSI supra aludida € prudente, fiel ao sentido real da alinea 1) do n.% do
art.14°e em plena consonancia com 0s canones hermenéuticos consagrados no art.8° do Codigo Civil,
nomeadamente no n.93 deste normativo.

Daidecorre que, na nossa Optica, a sentenca recorrida ndo colide com o preceito no n.% do art.14°
ou com seu mens legis, visto que desde o casamento em regime de comunhdo geral, a recorrente A s6
adquiriu a meacado da fracgdo autbnoma que o seu cdnjuge comprara, por isso fica fora do alcance da
alinea 1) do n.% do art.14°da Lei n.©10/2011.

*

2. Comparando com 0s restantes casos gque correram termos nesse Venerando TSI em sede de
recurso jurisdicional, colhemos tranquilamente que o presente tem uma particularidade saliente e
preocupante, traduzida em a recorrente A candidatar-se individualmente a compra de habitacdo
econdmica e vir obter sucesso (docs. de fls.3 e 221 a 223 dos autos), em vez de ser representante ou mero
membro dum agregado familiar.

Mais preocupante é o facto concludentemente aludido no art.18° das alegagBes deste recurso
jurisdicional (cfr. fls.86 a 93 dos autos), no sentido de que “f fF > FiE X 7 p % 42 T F ﬁ'%ﬁ o ARt
A 2012 & 9% 25 p ¢ HBE XX B EL XX B XX B XX XX &Y g5 H ddr> 3 4 4 b4k
FHFAEAE A LRATH AT TR T AR P FAFE e BRI AR AN T HE 7

Assim, é convincente a raciocinacéo de que “¥ — = & > T 4R F 3T A S T L *?E A A
NP E RN PR Ao A kBT T - EP RE T PR A L AN T RT
H3A P FA RSO E TR T AHEAL EOFET R A E A U E T ehe” (art.19° das referidas
alegacoes)

O que faz sentir que o casamento proporciona a razoavel condicao habitacional a recorrente A e, em
consequéncia, determina o desaparecimento da razoabilidade e justificacio de manter o
contrato-promessa de compra da habitacdo econémica, pese embora ela seja apenas a meeira da fraccao
autébnoma que o seu cdnjuge comproul.

O que impde indagar se a douta sentenca criticada pelo presidente do Instituto da Habitacdo de
Macau desviar o objectivo e a finalidade da habitacdo econémica? e se a mesma deve ser sancionada pelo
principio consagrado no art.4°do CPA?

*

3. O cristal proposito de prosseguir a justica tanto quanto possivel na distribuicdo da habitagdo

econémica leva o legislador a consagrar prudentemente os requisitos gerais, 0s especiais, os limites de
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rendimento mensal e o limite de patriménio liquido (arts.14°a 17 da Lei n.°10/2011).

Este propdsito leva o legislador ainda a impor aos candidatos, individuais e de agregado familiar, o
dever de prestar declaracfes de acordo com o art.18° desta Lei, e 0 seu n.2 exige que as declaracBes
abranjam os rendimentos mensais e o patrimonio liquido dos conjuges dos elementos do agregado
familiar ou do candidato individual, quando sejam residentes da RAEM e ndo facam parte do
correspondente agregado familiar.

Para prevenir e combater a especulacdo e fraude, o legislador dota o Instituto da Habitacdo de
Macau das competéncias para proceder a apreciacdo preliminar e & apreciacdo substancial, bem como a
confirmacéo, a todo o tempo, das informagdes prestadas pelos candidatos no processo de candidatura
(arts.220, 24°-A e 29°da Lei n.©10/2011, na redaccéo dada pela Lei n.°11/2015).

Nestes termos, afigura-se-nos que quando um candidato individual ou qualquer membro dum
agregado familiar celebrar casamento andes da emissdo do termo de autorizacgdo previsto no art.34° da
referida Lei, e seja qual for o correspectivo regime de bens, o Instituto da Habitacdo de Macau pode e
deve proceder a criteriosa avaliagdo dos rendimentos mensais e do patriménio liquido do ()
correspondente (s) conjuge (5).

Na nossa modesta opinido, a prevencdo e combate contra a especulacdo e fraude impdem que o
Instituto da Habitagcdo de Macau deva tomar em consideracdo qualquer vicissitude da situacéo financeira,
ocorrida em todo o processo de candidatura, dos candidatos individuais ou de agregado familiar, mesmo
que o candidato individual ou membro de agregado familiar tenha repudiado a heranca ou escolhido a
separacao de bens.

Com todo o respeito pela autonomia da vontade privada no legimo exercicio dos direitos, ndo
podemos deixar de opinar que o repddio da heranca e a escolha da separacdo de bens, mesmo sejam da
livre vontade, ndo impedem o IHM de valorar a quota ideal, bem como os rendimentos mensais e
patriménio liquido dos cdnjuges dos candidatos individuais ou membro de agregado familiar. Pois, ndo
faz sentido que quem aceite a heranca ou a separacdo de bens veja excluido da lista de espera ou a
resolucdo do contrato de promessa, quem eleja o repidio ou regime de comunhéo fique intocado para a
aquisicao da habitacdo econémica.

Resumindo, entendemos modestamente que 0s requisitos prescritos no art.14°da Lei n.°10/2011 ndo
sdo 0s Unicos instrumentos destinados a concretizar o objectivo e finalidade da habitaco econémica, e a
garantir a justica da distribui¢io da habitacio econdmica, os limites consagrados nos arts.16°e 17° nesta
Lei desempenham a mesma funcgéo.

De outra banda, repare-se que a alinea 25.1) da Proposta n.0098/ DHP/DHEA/2017 demonstra
peremptoriamente que o fundamento legal da resolucéo do contrato-promessa de compra e venda consiste
apenas no preceito no n.% do art.34°da Lei n.°10/2011 na redacc¢8o dada pela Lei n.°11/2015 (doc. de
fls.189 a 192 do P.A.), sem se referir 0 objectivo e finalidade da habitagdo econdmica, daique a MM&Juiz
a quo ndo ficou obrigada a apreciar se a situacdo da recorrente A desde o casamento veio cair na
superveniente colisdo com a finalidade da habitacdo economica.

Para além disso, importa assinalar que o art.20°do CPAC incumbe a tribunal apenas o poder de
declarar a nulidade ou inexisténcia juridica do acto contenciosamente recorrido, ou anula-lo, vedando-lhe
o poder de substituir a Administracdo no exercicio da funcdo administrativa (Viriato Lima, A Ivaro Dantas:
Cddigo do Processo Administrativo Contencioso Anotado, CFJJ 2015, p.38)

Pois, compete exclusivamente & Administracdo avaliar e valorar a concreta repercussdo dum
casamento ou duma sucessdo no patriménio liquido tanto do prdprio candidato individual ou membro
dum agregado familiar, como do respectivo c6njuge, cabendo ao tribunal, em sede da impugnacédo
contenciosa, fiscalizar a legalidade do acto administrativo.

Ressalvado respeito pela opinido diferente, tudo isto impulsiona-nos a colher que a douta sentenca
in quaestio ndo contraria ao objectivo e finalidade da habitacdo economica, nem ofende o principio
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Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do presente recurso jurisdicional.

fegmAPER AT

> 2005 # 06 * 09 p » P tHFAw s fj_}%sl’ﬁ,i%
0094705 7B+ R R @2 A (A ¥% 371 %
¥ &) o

> 1 2010# 06" 15p »BruEELsbr i®gmX
,__;’7' :r."')r:}]’; T4 Be F""'\G(ﬂ.‘lj"ﬁu 182 E % i"_

» 3 2012& 097 25p 5 &b %A@xf:}”;jiﬁg‘_ﬁ’f‘é;m
RAT MR AR R R

X
* ttlf r‘«’biﬁ@')
WYL (AL 42T

BREFREF LR LIRS
AF2HEEFT o MM F AL ERD

XX e XX b 8 -

> e p o> ES 5_}7’1 W ;‘,L ’%A 5}& ﬂ\ 3:&5"9«’ 5,_ K3 ?‘Pﬁl‘% Eip:u‘ﬁ ’ ﬁ;:tﬂ? /2', pﬁ‘_& Q\FFF:\AF?—I‘L*/\

Pk iz XX 5 B XX 45 % XX B XX XX B H (L% % 252 F » F MP % el dls
) -

> w2012 110 150 S B RS FE A I gAy B ol LR (LS
$254F 2 H 256 F 0 F MM F AR E R D).

> %?NBEOGQNB’E%j%&EEj_E””*% o SUAFPA A FIR 5 - w2 R
AL HE R ST T2 AET > F Mp F Al s 2 2 e -

> %@mm&osama’éé%é@%% mmmﬁmm%ﬁ“&’ﬁhﬁk_%&iﬁm

C
[
3\
q ©
y
=

(R S ¥ LN

VAR B A R B ORI £ F AR

AREARY 0 - HERAAMED 2 2 dod R iCe B FR il o F

et s BiEd L m%ﬂwﬁﬁ2%?i.%E’$Mm§£&ﬁ§%iﬁ&%

> 2016 # 08 % 17 p > &%} ”‘/F’\ra'x; FRBR R 2 2 a2 (L E S 32

I%UFTEXRITEZ2EFT MM 7 EMARL 2 2ES)-
> fep oo @
FIBT o MA G AL % ) -

I3

FHAw 5 RREER xuﬁﬁ—&ﬁpé$a B R eI E e B(RE

> FP B wiERRIIENTEMAOELINSER T P Aer 25 P F A T WD

FR(LHEF29F > 3 MM F AR5 22
> 2016 & 11" 29 p » %‘}t FRHIEIPT o R R %S 0 3930/DHP/DHEA/2016 &= 3% 3

FoAp A Sl
FroFrcE T LY

FIRA AR L q_/r:?}iﬁl"%‘?:?E] }Fxé"&ﬂiﬁ"‘*ﬁﬂﬁgmzﬁﬁ”

i eh 3&7 Hizerg A i 2 8@ 02 PR ARE T 6 REAR (LW
L% 187 F 1% 188 F 2 H A F » pfﬁ?]"‘?z’ft'“’?ﬁaami‘ﬁ%‘)
> 3> 2016 £ 12 % 02 p > S;f; i% 18 %8s © 1611290003/DHEA = » B b AT e P jE b
RS ST 1o S =il ?;2_ AR I35 vz p oAt 10 p p\ ’élﬁ 3 ﬂ‘if“’ﬁi:g
i ﬁ'*ﬁ » TV H/ I - A NECEC A - S ;{i:}j‘;(ﬂ,‘lfﬁ % 1857 % % 186 | - AN

L.—L ami‘ﬁf@‘)

> %~Nﬂ&01u%p’5%Jﬁ&@@1ﬁﬁ@ﬁﬁ%aﬁﬁ@w%%1%ﬁ’ﬁww

L-—L ?mi’ﬁf@")

1053/2018

¥



APFR 2 B 18t
R % _LP\ N Yo T

“«

20
Y\

I T AL R BAEN L PR ARG S B U F TR o f A
FHRERSER R GERIRRAY GFREF G ES 2

TREMZ AT RAFIE eGP AR AR A SR IR T
F]i GE A RFTEEFRRDEFIEZ RFEL A
BERR - SLFRIZFLRE S kﬁ%*% 777 048207 102011 5% 22
PLAFEFIENT L RE 450 F B EFEms FHF
BAEE PTG TGFFIA AR ARG FE G p R B i
=

R
«
&
§
14
by
E
(N
7,
\r
S
~

LR EHEPE e g 5B T - AR R w
FFFrZ o B Pzﬁfﬂf;ﬁ% EARSEEFRIFHER REAR AR F
B TE G R T ERA B REHREFTE 0 TELE R, jfr;;é;‘ A H AL
WP E 8 # 2 ARAFPS A AR Ao B Y s RGP IES RF LA s F]

7 RARPFEE CARM B -

> 32017 # 01 % 11 p » 4+ FF R iIFI P 7 > F £ %5 0 0098/DHP/DHEA/2017 = #% 2
K =2

¥ #Fj»l G PR F AR S BRI NP2 AL ﬂ’ﬁﬁw}gf%'fﬁp’iv Iiu
EP LR HEERSEECTFFOERGIFNFVEIF LG MG TR LY &SP
H o D RBER I DBEN Y BRI 0 P2 RS FHGHFPA A IR A & 3R
W AR (R LY i B aerg AN 12015 %{,z 13 v ey 10/2011 Bk &=
(A BE2) $34EF4F2 0T F M e BHEE &g i s Ehd

A d 3

— F
F AN 2012 # 112 15 p g cEARS EH 22 %%1;' G & PE’PEEE?;}FI:HE”EJ??’\
Bpierdmadz p423r30p 445 ppom I h B2 E (A E % 189 F 2 % 192
E’Jﬁfﬁg}]\?t_ iR 5 ﬂ-fﬁﬁ?&‘)

> 2017 = 01 * 13 p » 5 F A i%iE%HE ¢ 1701090155/DHEA = I SE IR J—Lﬂ? Eid e
FRA O E i ard P g PR R A TN PR ARt fﬁ*‘? i}?_a‘%‘k S 2w 175

EAT 2 AU E S 243 T 25 2447 G MM F B L#&émiﬁ&r)
> 32017 E 031 06 P > FF RAAH AT FIEBRBEADE L o

1053/2018 7



PR EZEIGECFEF 2 R G S 1 - L2 p ¥ 26195IM 52 £

ez (INEEFELERFIETESELBERE) TR TSR fiEE 2
USRS BV A e

10/2011 %t 2 (&85 £+ ) ;*L]y‘//‘z‘,%i

6 44 ,_L " /Q‘
F I jE

- B
- BB EFRELE AT HE R FREESIE N BRI R ST

YR e
-7 '5—4/;735?#57;4,—: EE L= EAREFT e B TR UG

= 74’/—‘*&@;/7%L7’L_f¢9/p/7» p iy #p T f?fﬁﬁlﬁp/”

NEF 2 pA o VAR
(=) BEPFAYFREL LY FAIT SHE = H 2K gy f
YL AR
(=) BEFBFYFIEF AL H Tkt £ o
FE Ay
P JEELE P18 4 B RR
BT A I EETE e 7R
(=) FFEY GFHE B morl
(=) BREAI AP RG> 2 i il AJ R ¥ = L ¥ = ()T A7
dp 7% #
=) MR F - e R
(2 ) & EIFEfE T 7 FIHEH S AN FIH[E $ 7 Eerl 22 FF 7 iE
4

1053/2018 8



) FIRLT o ffg (1S EFEE kAR T

PEELHFRT) PREE A RS L H AR Y ST v Y
¢ F BBAEL T F S

(= )R Eorfy gk GV G F & o e Bt w RS SR

FETRLE Y G A

-

H 72 % 1112015 5L2 247 % 1012011 L2 Z(E3 5 2 )Fs4 i< 5/ » 2 2
AR AT E:
Hp RS E (P TR AP R (S EFEE RS E

ZHFRE) TR R i L H 2 EAREEY )T ALY G R

;14 iF % §f28lii{i%<”i’77/€f%rL’7’/,‘/?éﬁ FitE & 14 iF 33

R

N

2o s AR ﬁﬁﬁiffgfiif I H A R

A ¥ 102010 L2 2 (EAE E2) F60 iFH 5 2 RE o Foamig
FALFAGEIR - FEF I FRI A )AL b 2 RR 1A F R AR
D)7z B2 PHEICFRL pAE I FFTf R FE 2

BAEF o FRR EL AP gT S A Gz B R erif g f

ERTGFRA LRI AP L IR SRR E TG EF

1053/2018 9



-

7.-4}_;;%4%5;7',7‘%:/5/ 24 {B_L}*ffﬁﬁiﬁﬁé}ﬁgiﬂ#

EHE A FrR e £ 2 G5 102010 $4 2 (5

REFFE) FVFEFIHNFRE2 B E T #30e Five5

ERZIFGE LA TRE)E R T LYo

*

Fo 3 d R 2 s RS TR R E (A

F'
REZEL ) & /7;{%(7_@/——’7’?}.5/#"3/7/5(754‘? ,;i?g’fﬁ{zi’o

TAFE PR R E R R EAAFIRIEE [ 2 AR B )R A

PREAY G F]G GSE REFT R A TES R LR THERP IS o

7 ﬁ
fé‘,::'”ﬁ;ﬂg 22 &2 (AR AL ) # 15 Fy
“ 3 - ;7"—* L /Z;{

o BMFRT R AG CFEAEHAZFH T2
BREH T T AR BRI 7 AN E RN 5 2 2

éﬁ%ﬁkﬁﬁzzﬁ%’F£Zﬁ%¢ﬁﬁfﬂ4zﬁﬁ’@%?ﬁ

B 7 HATL Rz Eir fapt= o
W#J@%E%i’?ﬂ@ﬁ%wgdiéﬁfﬁffﬁﬁkﬁf’ﬁﬂ@
AT FeA AT T2

BF - HIEGEZ TR 2T A
ib;ﬁfﬁiﬂ" 752 & e

CPFRIEN A2 BT RYfm g

1053/2018 10



AR CEDRE TV VYVl S LR S
WK D w o B i St B R F T 1T o B T B i 7

CF)ZEG gL G g a R FHEFEFEREITZZEE DL g g o
Fit o R L

B GG 0 R0 P TS R ek A8 7 G e ik

SEEIN PG TR IR BB AT TR R FREA R
B) o T3 LA RFFE AP TR IEA 2 KT L)

FA oo A F RFAE 2 5 C0098/DHP/DHEA/2017 £ 2 f F (A7
#Z #1314 19 % 20 =) - ,/%zﬁjajg A2 F PR A 5 FIERF rg R, 2 AR (-

LR ARG &G B TRE LAY g B gy s YR A M
£ # 102011 5L 2 (ks £2) # 14 F# 3 A V) F AR Y & 2 o jli &
EP PR ERIFT Z R G R EAGAFRRE IR [ 2 AGAFES B A A A Y
LA BT A ER e

AAtp s FyE PR NRFFTE TR 2 Gk BRFA T A o

*

S

Ao b7 é‘—f—fi‘,é_‘fé‘ﬂ;— AEZ R AFET o+ 72 125 F]F fe g iR 7
THEFFIAFIR R AW EFFTH AR ER - RFHERE AL HL R
2B AR LAY R B iy A L E T E TS ER
AW F# R E A7 ¥ 1012011 882 A (g5 F4) # 14 i % 3 2 V) F(R 7 (5
FREEZ) ¥V FEF A KN F)VRTL B RRF T TERT -

1053/2018 11



R P (S ER) L MR E PR RN RRY A pAcE

TEFTE R E G2 T FREP B FRER R G T KA
3

AV S FHEEF 72 R T e AR - L E B AR A
FHL (LB g FE L B2 L Ay 7 B P &
FEIREF E;’fﬁj Tt ERCLEF P 3K By A2 bl - 807/2016
P REZR T BT

Mas, pelo facto de ser “comproprietario” dentro do periodo de cinco anos
anteriores a data da apresentacdo da candidatura e até a data de celebracdo da
escritura publica de compra e venda da fraccao poderemos nos dizer que esta situacdo
cabe no dmbito do referido art. 149 n<3, al. 1), da Lei n©10/2011?

Este tribunal j& lidou com casos destes por diversas ocasides.

Ja disse, por exemplo, que “l1. Até a partilha, os co-herdeiros de um patriménio
comum, adquirido por sucessdo mortis causa, ndo sao donos dos bens que integram o
acervo hereditario, nem mesmo em regime de compropriedade, pois apenas sdo

titulares de um direito sobre a heranca (acervo de direitos e obrigacdes) que incide

sobre uma quota ou fraccdo da mesma para cada herdeiro, mas sem que se conheca
quais os bens concretos que preenchem tal quota. 2. Um interessado em candidatar-se a
habitacdo economica, no ambito do regime da Lei n.°10/2011, ndo pode ser excluido,
por se considerar proprietario ou comproprietario de prédio urbano ou fraccdo
autonoma com finalidade habitacional se durante esse periodo adquiriu a qualidade de
herdeiro de uma heranca, por morte do pai, onde se integrava o direito a metade de
uma fraccao, sem que, na partilha efectuada, lhe tenha sido adjudicado tal bem.” (Ac.

do TSI, de 9/07/2015, Proc. n©823/2014).
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Também afirmou que “um interessado em candidatar-se a habitacdo econdmica,
no ambito do regime da Lei n® 10/2011, ndo pode ser excluido, por se considerar
proprietario ou comproprietario de fraccdo autonoma com finalidade habitacional, se
durante esse periodo adquiriu a qualidade de herdeiro de uma heranca, por morte do
pai, onde se integrava o direito a 1/5 de uma fraccdo, sem que, na partilha efectuada,
lhe tenha sido adjudicado tal bem” (Ac. do TSI, de 10/12/2015, Proc. n°771/2014).

Igualmente asseverou que “Para efeito do disposto no art. 14°, n°2, al.1), da Lei n°
10/2011, ndo pode ser excluido da aquisicdo de habitagdo econdmica o conjuge
requerente de um herdeiro que, antes da celebracdo da escritura de aquisicdo, era
simplesmente titular de 1/6 de uma fraccao habitacional por morte de sua mée, e cujo
quinh&o, apos a partilha, alienou a outro co-herdeiro” (Ac. do TSI, de 18/02/2016, Proc.
n©679/2015).

Bem certo que estas transcri¢es descrevem situacOes particulares de herdeiros a
uma quota-parte da heranca. Mas, no fundo, e para aquilo que ora interessa, a solucao
ndo pode deixar de ser a mesma.

Com efeito, e como se disse no referido aresto deste tribunal de 18/02/2016, Proc.
n®679/2015: “ndo é a toa que o legislador... empregou o termo “proprietdrio” e ndo
“comproprietdrio”’.

E que ser titular exclusivo do direito de propriedade sobre uma fraccio
habitacional significa, desde logo, que tem ao seu dispor casa prépria que pode ocupar
para sua habitagdo e respectivo agregado, sem necessidade de “usurpar’, digamos,
uma outra vocacionada a quem ndo tem nenhuma e a quem nao POSSUi recursos
econdémicos para procurar no mercado uma casa que satisfaca as suas necessidades.

Ja ser comproprietario de uma casa nao significa que tenha a mesma

possibilidade de ir viver nela, pelas mais variadissimas razfes, incluindo o facto de,
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por exemplo, estar a ser habitada pelo outro co-titular do direito. Em nossa opiniéo,
faria sentido um melhoramento da legislacdo de forma a excluir expressamente as
situacdes de compropriedade ou, entdo, explicitar os casos em que a compropriedade
ndo poderia ser obstaculo a candidatura.

A situacdo é, alias, semelhante & do arrendamento de habitacdo social, nos termos
do art. 49 al. 2), do RA n©25/20009.

E por isso dizia este TSI que «A simples titularidade do direito de propriedade ou
a simples condicdo de promitente-comprador de prédio ou fracgdo auténoma ou a
propriedade ou concessdo de terreno do dominio privado da RAEM nos moldes
regulamentarmente estabelecidos (n®%, alineas 1 e 2)) € eleita pelo articulista como
factor objectivo impeditivo da prépria candidatura, quica por ter admitido que nessas
circunstancias acresceria uma hipédtese que fortalecia, precisamente, o elemento
subjectivo contido na parte final do n%.» (Ac. TSI, de 22/11/2012, Proc. n°626/2012).

Portanto, se tiver propriedade sobre a coisa, isso sera bastante para ficar
desprotegido pela norma. «Na verdade, o “legislador” fixou o requisito objectivo da
titularidade do direito de propriedade sobre a coisa. Isto €, condicionou a solucdo a
situagdo juridica e ndo a situagdo de factoy (cit. aresto).”

Ora, como é sabido, os regimes da propriedade e da compropriedade s&o
diferentes. E quando o legislador utilizou o termo proprietario (também o de
promitente-comprador) temos que presumir que o fez em plena consciéncia, que
conhecia a diferenca entre os institutos e que exprimiu convenientemente 0 seu
pensamento. Deste modo, podemos concluir que a intencdo plasmada na previsao

normativa é a de evitar que o proprietario pleno e Unico de uma casa possa beneficiar

da atribuicdo de outra, no regime de “habitacdo econdomica’, que, pela génese da sua

criacdo, deve ser atribuida a quem ndo tem nenhuma. Dai que se 0 proprietario pode
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habitar a sua, ndo é legitimo que venha a ocupar outra em regime publico de habitacdo

econdmica. Esse é o espirito solidario e social do direito previsto na lei.

Portanto, a situacdo de compropriedade ndo nos parece de todo diferente daquela
a que nos referimos mais acima e de cujos arestos parcialmente demos conta.
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