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1. Salvo melhor opiniédo, devia o tribunal a quo, por forga dos art.®® 571.°, n.° 1,
alinea d), 1.2 parte, e 563.°, n.° 2 e 3, ex vi do art. 569.%, n.° 3, do CPC, ter apreciado todas
as questdes levantadas pelo Réu nos requerimentos de fls. 608 a 610 e de fls. 618 a 622v
e de, por forca das regras de direito probatorio material previstas nos art.” 339.°, 335.°,
n.° 1, do Codigo Civil e no art.° 437.°, do CPC, ter julgado sem efeito o processado pelo
mandatario aparente da Autora nos termos e para os efeitos do art.® 82.°, do CPC, com as
legais consequéncias.

2. Primeiro, porque, como afirma ANTONIO MAGRO BORGES DE ARAUJO em
"Pratica Notarial", pag. 49: «A legalizacdo, seja por reconhecimento consular ou por
apostilha, como estd prevista, ndo assegura a conformidade do documento com a lei
local»

3. Segundo, porque, no que respeita a verificacdo da qualidade e poderes para
o acto, os "Acknowledgement" ou os "Notarial Certificate" passados na Republica das
Filipinas ndo sao documentos da mesma natureza dos '"instrumentos notariais"
previstos no Codigo do Notariado da RAEM, néo tendo, por conseguinte, a mesma forca
probatéria para efeitos do disposto no art.® 358.°, n.° 1, do Coadigo Civil, conforme
resulta do mero confronto do regime dos art.®® 66.° al.? g) e 69.° ,n.° 1 e 2 ou do art.”
159.°, n.° 4, do CN com o section 1, alinea ¢), ultima parte, e section 8 do "Rule II" do
"2004 RULES ON NOTARIAL PRACTICE".

4. Terceiro, por no sistema notarial anglo-saxénico das Filipinas o "Notary
Public" ndo conferir fé publica aos actos juridicos extrajudiciais, atribuindo-lhes forca
probatdria plena, tal qual como sucede no sistema do notariado latino ou romanico da
RAEM.

5. Nada obstava, portanto, a que o tribunal a quo tivesse conhecido da
impugnacdo da validade e forca probatéria da procuracdo de fls. 601, do "Notarial
Certificate" de fls. 603 e das deliberacées nele mencionadas, designadamente das
deliberacdes reproduzidas no "secretary's certificate" de fls. 615, por tal conhecimento
nédo ter ficado prejudicado pelos trés niveis de legalizacdo referidos na decisao
recorrida.

6. Quarto, porque o "secretary's certificate" de fls. 615 que o mandatario
aparente da Autora juntou aos autos na sequéncia do pedido do Réu formulado no
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ultimo paragrafo de fls. 610 para que a parte contraria fosse notificada para apresentar
as actas das deliberagdes do conselho de administracdo da BRHI referidas no "Notarial
Certificate" de fls. 603 ndo demonstra que o C tivesse autorizagdo para constituir, em
nome da BRHI, mandatarios com poderes especiais para confessar, desistir e transigir
em pleitos judiciais ou que dispusesse do poder de ratificacdo do processado.

7. Quinto, porque a decisdo implicita tomada no despacho de fls. 586 de que o
"secretary's certificate" de 04.08.2017 - junto aos autos a fls. 399 e 514 e depois,
novamente junto a fls. 615 - ndo conferiu ao C o poder de ratificacdo do processado,
fez, caso julgado formal implicito dentro do processo (art.° 575.°, do CPC), mostrando-
se, portanto, esgotado o poder jurisdicional do juiz nesta matéria (art.° 569.°, n.° 1 e 3,
do CPC).

8. Sexto, porque nenhum dos documentos relativos aos "trés niveis de
legalizacdo" da procuracdo referidos na decisdo recorrida, designadamente a
"Apostille" de fls. 598, o "Certificate of Authority for a Notarial Act" de fls. 600, o
"Acknowledgement" de fls. 602, o "Notarial Certificate" de fls. 603 e o
Acknowledgement" de fls. 604 faz prova plena que o C tenha poderes suficientes para
outorgar a procuracao de fls. 601 em nome da BRHI.

9. Sétimo, porque o "Notarial Certificate" de fls. 603 por ndo mencionar a
qualidade do C, nem dizer se a suficiéncia dos seus poderes para assinar a procuragao
de fls. 601 foi verificada com base nas deliberagées tomadas na reunido de 08.06.2017
do conselho de administracdo da BRHI a que se refere o "secretary s certificate" de fls.
615, ndo prova, nos termos e para os efeitos do disposto nos art.®s 358.°, n.° 1 e 365.°,
n.° 1, 1.2 parte, do Cddigo Civil, que o C tinha poderes suficientes para assinar a
procuracéo de fls. 601 em nome da BRHI.

10. Tal "Notarial Certificate" de fls. 603 nédo prova, pois, a suficiéncia dos
poderes do C, como faria o documento da mesma natureza exarado em Macau, por ndo
conter nenhuma das mencoes exigidas nos art.os 66.° al.? g) € 69.°, n.° 1 e 2 ou do art.°
159.°, n.° 4, do CN.

11. Oitavo, por o "Notarial Certificate" de fls. 603 so valer nos termos e para os
efeitos do section 8 do Rule Il do "2004 Rules on Notarial Practice", ou seja, s6 valer
para atestar, na parte relativa a suficiéncia dos poderes para o acto, o que o C declarou
ao notario nos termos e para os efeitos da ultima parte da alinea c) do section 1 do
Rule Il desse diploma.

12. A procuracao de fls. 601 outorgada nas Filipinas a que se refere o "notarial
certificate" de fls. 603 ndo goza por isso, quanto a suficiéncia dos poderes do C, da
forca probatéria plena dos documentos auténticos ou autenticados prevista no art.°
365.% n.° 1, 1.2 parte, do Cddigo Civil.

13. Logo, tal procuracdo nédo faz prova nos mesmos termos em que faria uma
procuragdo exarada na RAEM que revestisse a forma de instrumento publico ou de
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documento autenticado prevista nas alineas a) e b) do n.° 1 do art.° 128.°, do CN, néo
servindo, por conseguinte, para o cumprimento do despacho de fls. 586.

14. Nono, por a afirmacédo de que: «he [C] has the full power to execute the
attached power of attorney hereto under the laws of the Republic of the Philippines and
the board resolutions validly issued by B Resorts and Hotels, Inc.» configurar um "mero
juizo pessoal" da entidade documentadora sobre o sentido e alcance dessas leis e
dessas deliberacdes (sejam elas quais forem uma vez que ndo foram identificadas no
"Notarial Certificate" de fls. 603) sujeito a livre apreciacado do julgador por forca do
disposto no art.® 365.°, n.° 1, 2.2 parte, do Cédigo Civil da RAEM ® aplicavel ao caso sub
judice por forca do disposto nos art.®® 358.°, n.° 1 e 341.°, n.° 1, do mesmo diploma.

15. Logo, o "Notarial Certificate" de fls. 603, na parte do "juizo pessoal do
documentador" quanto a suficiéncia dos poderes do C para o acto de fls. 601 ndo goza
da forca probatodria plena prevista no art.° 365.°, n.° 1, 1.7 parte, do Codigo Civil para
os documentos auténticos ou autenticados, sendo por isso susceptivel de impugnacao
mediante simples prova em contrario, maxime da prova da insuficiéncia e/ou da
revogacdo das deliberagdes nele referidas, sem que seja necessario arguir a sua
falsidade.

16. Décimo, porque para ser valida nos tribunais da RAEM a procuracéo de fls.
601 a que se refere o "notarial certificate" de fls. 603, por ter sido passada para fins
que envolvem confissao, desisténcia ou transacgdo em pleito judicial e ratificagao do
processado, deveria constar de instrumento publico ou ter sido autenticada por
documento revestido de forga probatéria plena nos termos e para os efeitos do
disposto nos art.°s 358.°, n.° 1 e 365.°, n.° 1, 1.2 parte, do Cddigo Civil, conforme resulta
do disposto nas alineas a) e b) do n.° 1 do art.° 128.°, do CN.

17. Mas tal nédo se verificou no caso ora em apreco, por o segmento relevante do
"Notarial Certificate" de fls. 603 relativo aos poderes do C para assinar a procuragéo de
fls. 601 em nome da BRHI consistir, conforme visto supra, num "mero juizo pessoal do
documentador" sujeito a livre apreciacado do julgador por forca do disposto nos art.®®
558.°, n.° 1, do CPC e 365.° n.° 1, 2.2 parte, do Cddigo Civil, sendo insuficiente, portanto,
para regularizar o mandato.

18. Décimo-primeiro, por o "Notarial Certificate" de fls. 603 ser, por forga do
disposto nos art.s 245.° e 244.° n. 1, alinea b), do CP, um documento falso, na
modalidade de falsidade ideoldgica ou intelectual, por nele constar falsamente facto
juridicamente relevante quanto a suficiéncia dos poderes C para assinar a procuracéao
de fls. 601 em nome da BRHI, pelas seguintes razoes:

1] - Por gozarem de fé publica, os documentos auténticos fazem prova plena sobre a materialidade

das agdes e percegbes atribuidas a entidade documentadora; fora da fé publica ficam os juizos
pessoais do documentador, sujeitos a livre apreciagdo do julgador. - Idem.
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19. 1.2 razdo, porque, segundo resulta (i) do pedido do Réu formulado no ultimo
paragrafo de fls. 610 para que a parte contraria fosse notificada pelo tribunal para
apresentar as actas das deliberacdes do conselho de administracdo da BRHI referidas
no "Notarial Certificate" de fls. 603, (ii) do despacho de fls. 611 e (jii) da resposta de fls.
613 e ss. do mandatario aparente da Autora,

20. o unico documento em que a "Notary Public" D se terd baseado para dizer

no "Notarial Certificate" de fls. 603 que o C tinha poderes para outorgar a procuracao
de fls. 601, foi o "secretary s certificate" de fls. 615!

21. 2.7 razao, porque sem ter acesso ao teor integral da acta das deliberacées do
conselho de administracdo da BRHI referidas no "notarial certificate" de fls. 603, ou
seja, as deliberagdes de 08.06.2017 reproduzidas "secretary's certificate" de fls. 615,
ser absolutamente impossivel a "Notary Public" D aferir da sua conformidade com a lei,
nomeadamente a sua conformidade com o disposto na alinea g) do Section 73 do
"Revised Corporation Code of the Philippines" e, por conseguinte, concluir pela validade
das deliberagdes nela consignadas.

22. 3.7 razao, porque, mesmo que por hipotese a "Notary Public" D tivesse tido
acesso ao teor integral da acta das deliberagdes do conselho de administracao da BRHI
referidas no "notarial certificate" de fls. 603, ou seja, as deliberacdes de 08.06.2017 a
que refere o "secretary s certificate" de fls. 615, ainda assim ter-lhe-ia sido impossivel
verificar se elas ainda se mantinham em vigor aquando da assinatura, em 28.06.2024,
da procuragéo de fls. 601 e, e, por conseguinte, atestar o que disse na parte final do
"Notarial Certificate" de fls. 603 quanto a suficiéncia dos poderes do C para o acto.

23. 4.7 razao, porque atestar-se no "Notarial Certificate" de fls. 603 que o C tem
poderes para outorgar a procuragdo anexada segundo as leis das Filipinas e das
deliberacées do conselho validamente tomadas pela BRHI ndo faz prova plena em juizo
da suficiéncia desses poderes nos termos dos art.”® 3568.°, n.° 1 e 365.°, n.° 1, 1.7 parte,
do Codigo Civil.

24. Isto por o assim “atestado” no "Notarial Certificate" de fls. 603 néo ter
identificado a que leis e a que deliberacdes se referia, nem tal “atestagéo” ter por
objecto factos de que o "Notary Public" foi agente ou testemunha.

25. 5.2 razao, porque em nenhuma das deliberacées referidas no "Notarial
Certificate" de fls. 603, designadamente as deliberacdes reproduzidas no "secretary's
certificate" de fls. 615, se faz mencado aos poderes especificados na alinea a) do
Section 35 do "Revised Corporation Code of the Philippines", nem na alinea f) do
Section 1 do ARTICLE 11l DO AMENDED BY-LAWS de fls. 403 a 412, nem na procuragao
de fls. 601.

26. 6.7 razao, porque as deliberagdes reproduzidas no "secretary's certificate"
de fls. 615 nao conferem ao C o poder de, em nome da BRHI, constituir advogados com
poderes especiais, hem o autorizam a ratificar o processado e/ou lhe delegam, nos
termos e para os efeitos da alinea g) do Section 1 do ARTICLE Il do AMENDED BY-
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LAWS de fls. 403 a 412, os poderes especificados na alinea f) desse artigo ou na alinea
a) do Section 35 do "Revised Corporation Code of the Philippines".

27. O "secretary's certificate" de fls. 615 que o mandatario aparente da Autora
juntou aos autos na sequéncia do pedido do Réu formulado no ultimo paragrafo de fls.
610, ndo demonstra assim que o C tivesse autorizagdo para constituir, em nome da
BRHI, mandatarios com poderes especiais para confessar, desistir e transigir em
pleitos judiciais ou que dispusesse do poder de ratificacdo do processado.

28. 7.7 razao, porque as deliberagdes do conselho validamente tomadas pela
BRHI a que se refere o "Notarial Certificate" de fls. 603, designadamente a deliberacédo
de 08.06.2017 reproduzida no "secretary's certificate" de fls. 615, foi revogada por
deliberacdo do conselho de administragao de fls. 516 a 519 tomada na reunido de
10.04.2018 nos seguintes termos: “RESOLVED FINALLY, that all previous signing
authorities which are inconsistent with the signing authorities herein are hereby
revoked.” (fls. 519).

29. 8.7 razdo — porque ainda que, por hipotese, a deliberagdo de 08.06.2017
relativa ao C a que se refere o "secretary's certificate" de fls. 615 lhe tivesse atribuido
poderes para, em nome da BRHI, constituir advogados com poderes especiais e para
ratificar o por eles processado em todas as accbes pendentes em tribunais
estrangeiros tais poderes ja teriam cessado em 10.04.2018 por revogacgao, ou seja, em
data anterior a da outorga da procuracéo de fls. 601 em 02.06.2024.

30. 9.2 razdo - por o C néo fazer parte do grupo de seis pessoas que, por
deliberacdo tomada na reunido do conselho de administragdo da BRHI de 10.04.2018 a
que se refere o "secretary s certificate" de fls. 516 a 519, foram autorizadas a assinar,
em nome da sociedade, todos e quaisquer actos, documentos, contratos, acordos,
instrumentos ou escritos, de qualquer tipo ou natureza relativo a todo e qualquer tipo
de negdcio, incluindo procuracdes, ndo tendo por isso a qualidade nem os poderes
necessarios para subscrever a procuracao de fls. 601.

31. 10.2 razdo - porque o poder de constituir mandatarios judiciais (e de
ratificacdo do processado) inerente aos poderes previstos na alinea na alinea f) do
section 1 do ARTICLE Ill do AMENDED BY-LAWS de fls. 403 a 412 cabe apenas ao
conselho de administracédo ou a comissao, empregado ou mandatario da BRHI a quem
tais poderes tenham sido delegados nos termos da alinea g) do section 1 do referido
ARTICLE III.

32. Ora, tal delegacdo de poderes ndo consta do "secretary's certificate" de fls.
615 nem de qualquer outro documento dos autos.

33. 11.7 razao - porque, segundo a deliberacéo relativa ao F a que se refere o
"secretary's certificate" de fls. 615, apenas o F (e ndo o C) tinha autorizacdo para dar
instrucdes, em nome da BRHI, aos advogados dos casos pendentes ou a propor pela
BRHI em Macau.
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34. Sendo por isso evidente que se a deliberagéo de 08.06.2017 relativa ao C a
que se refere o "secretary's certificate" de fls. 615 ndo lhe conferiu poderes para dar
instrucdes aos advogados da BRHI em Macau, entao, por "maioria de razao", também
néo lhe conferiu poderes para os mandar propor accées em nome da BRHI em Macau
nem para ratificar o por eles processado nessas acgoes.

35. Em suma, a deliberacdo de 08.06.2017 relativa ao C a que se refere o
"secretary's certificate” de fls. 615 nao l|he conferiu ou delegou os poderes
especificados na alinea a) do Section 35 do "Revised Corporation Code of the
Philippines" ou na alinea f) do Section 1 do ARTICLE Ill do AMENDED BY-LAWS de fls.
403 a 412.

36. Nao tem, pois, o C poderes para, em nome da BRHI, subscrever a procuracéo
de fls. 601, pelo que incumprido se mostra o prazo de 40 dias para a regularizagéo do
mandato fixado no despacho fls.586.

37. Assim néao se entendeu o tribunal a quo, pelo que a decisdo ora recorrida
incorreu na violagdo das regras de direito probatorio material previstas nos art.®® 339.°,
335.%, n.° 1, 341.°, n.° 1, in fine, 358.°, n.° 1 e 365.°, n.° 2, 2.2 parte, do Cddigo Civil e no
art.® 437.°, do CPC, e/ou em erro na subsuncdo dos factos apurados as normas
juridicas em causa e/ou em erro na sua interpretacdo e/ou em erro na determinagao
da norma aplicavel e/ou erro na qualificacéo juridica dos factos, devendo por isso
revogar-se a decisdo recorrida, com as legais consequéncias

38. Devera por isso ser dado sem efeito o processado pelo mandatario aparente
da Autora nos termos e para os efeitos do art.° 82.°, do CPC e absolver-se o Réu da
instancia, com as legais consequéncias.

39. Caso assim nao se entenda, devera a decisdo recorrida ser declarada nula
nos termos e para os efeitos do disposto dos art.°s 571.°, n.° 1, al.? d), 1.2 parte e 563.°,
n.*2 e 3 ex vi dos art.” 82.°, n.° 2, 200.°, n.° 2 e 7.°, todos do CPC, por omissao de
pronuncia sobre a nulidade processual da falta de notificagdo pessoal & BRHI do
despacho de fls. 586.
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1. O tribunal a quo julgou improcedente a excepgdo da competéncia exclusiva
dos tribunais das Filipinas para dirimir o litigio relativo aos cinco "casino markers" de
fls. 129, 135 e 136.

2. Mas, com a devida vénia, sem razao.

3. 1.° porque os cinco "markers" de fls. 129, 135 e 136 nao tém origem no
MASTER JUNKET REPRESENTATIVE AGREEMENT de 14.03.2019 (fls. 75-84), mas sim
no CREDIT LINE AGREMEENT de 05.06.2019 (fls. 111), conforme resulta da sua alinea
z), segundo a qual: This Credit Line Agreement constitutes the complete agreement
between BRHI and the BORROWER and shall supersede any prior or contemporaneous
agreement or discussions between BRHI and the BORROWER.

4. E também o que resulta dos termos do "casino marker" de fls. 129, no qual
se consignou o seguinte: «/ clearly understand, acknowledge, accept, and confirm that
aside from the terms of this marker/promissory note, all the terms and conditions of
the Credit Line Agreement that | most recently signed with BRHI shall apply to this
Loan, including but not limited to stipulations in the said Credit Line Agreement

relating to interests, penalties, and attorney’s fees.»

5. Logo, o MASTER JUNKET REPRESENTATIVE AGREEMENT néo se aplica aos
litigios relativos aos "casino markers" referidos nas alineas g) e x) do CREDIT LINE
AGREMEENT, designadamente aos empréstimos titulados pelos "casino markers" de
fls. 129, 135 e 136 ora em causa na presente acgéo.

6. Por conseguinte, a clausula 17.4 do MASTER JUNKET REPRESENTATIVE
AGREEMENT nao releva como pacto atributivo de jurisdicdo no caso concreto.

7. 2.° porque, conforme resulta do texto dos titulos de crédito ora em causa,
i.e., dos cinco "casino markers" de fls. 129, 135 e 136 que foram impressos em papel
timbrado do "Solaire Resort & Casino", o seu subscritor s6 se obrigou nos termos neles
escritos, designadamente no que respeita a sujeicédo dos litigios deles resultantes a
competéncia exclusiva aos tribunais das Filipinas, sem prejuizo da competéncia
concorrente dos tribunais de outras jurisdicoes na fase da execugao de qualquer
sentenca condenatdria proferida pelos tribunais das Filipinas.

8. 3.°% porque o facto de a BRHI néo ter subscrito os cinco "casino markers" de
fls. 129, 135 e 136 "casino marker" nao lhes retira a natureza de titulos de crédito,
conforme resulta do disposto nos art.®s 399.°, n.® 1 e 2, do Codigo Civil, 1064.° , do
Codigo Comercial e 2.°, n.° 4, da Lei n.° 7/2024.

9. Por conseguinte, o Réu tem o direito de opor a BRHI todas as excepgdes que
resultem do conteudo literal do titulo (art.° 1072.°, n.° 1, do Cédigo Comercial da RAEM
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e "negotiable instruments strict character general principle" insito na "Negotiable
Instruments Law"), maxime a excepc¢do da competéncia exclusiva dos tribunais das
Filipinas, como sucedeu no caso ora em apreco.

10. 4.°, porque os cinco "casino markers" de fls. 129, 135 e 136 de que a BRHI
ora se prevalece contra o Réu na presente acgao constituem actos juridicos recepticios
nos quais a NEW DIGITAL reconhece dever a BRHI o valor das fichas de casino que lhe
terdo sido entregues nas datas da sua emissdo, sujeitando qualquer litigio judicial
deles resultante a exclusiva competéncia dos tribunais das Filipinas a excepc¢ao das
execucdes fundadas em sentenca.

11. Assim, ao reconhecer-se a exclusiva competéncia dos tribunais das Filipinas
para dirimir quaisquer litigios relativos aos cinco "casino markers" de fls. 129, 135 e 136
a excepcao das execucoes fundadas em sentenca,

12. Néao ficou ressalvada possibilidade de a Autora intentar a presente accao
declarativa de condenacéo nos tribunais da RAEM, por ser esse o sentido que se pode
deduzir desse reconhecimento, conforme resulta do disposto no artigo 1370.° do CIVIL
CODE OF THE PHILIPPINES e do art.® 228.°, n.° 1, do Cddigo Civil da RAEM.

13. S¢6 fazendo sentido dizer-se «/ acknowledge that this shall not preclude the
enforcement of any judgment against me by the Company in the courts of any other
Jurisdiction chosen by the Company.» se tal possibilidade nao resultasse do CREDIT
LINE AGREMEENT ou do texto dos "casino markers" ou se a intengéo do seu subscritor
ou emitente fosse a de sujeitar qualquer litigio judicial a eles relativo a exclusiva
competéncia dos tribunais das Filipinas, sem prejuizo da competéncia concorrente dos
tribunais estrangeiros quanto as execugbes fundadas em sentenca.

14. 5.°, porque mesmo que a alinea z) do CREDIT LINE AGREMEENT néo
afastasse a aplicacdo do MASTER JUNKET REPRESENTATIVE AGREEMENT aos cinco
"casino markers" de fls. 129, 135 e 136 — e afasta - sempre a deciséo ora recorrida que
concluiu pela competéncia concorrencial dos tribunais da RAEM para apreciar o
presente litigio teria resultado de um erro da interpretacdo da clausula 17.4 do
MASTER JUNKET REPRESENTATIVE AGREEMENT.

15. Desde logo, por conforme resulta do art.® 228° n.° 1 do Codigo Civil, o
sentido e alcance da clausula 17.4 ter de ser fixado em fungéo do disposto na clausula
17.2 do MASTER JUNKET REPRESENTATIVE AGREEMENT e dos termos em que o
declarante/subscritor pretendeu vincular-se nos cinco “casino markers” de fls. 129, 135
e 136.

16. Isto por o sentido subjetivo prevalecente contemplado pelo art.° 228° n.° 1
do Cédigo Civil ser aquele consentido pelo declaratario, ou seja, o “sentido subjectivo
comum” a que se refere ANTONIO DE ARRUDA FERRER CORREIA in ob. cit., ndo se
justificando a protecgao do art.® 228.°, n.° 1, do Codigo Civil, se, como sucede no caso
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ora em aprego, o declaratario (BRHI) sabe exactamente em que termos o declarante
(NEW DIGITAL) pretendeu vincular-se nos "casinos markers". @

17. Destarte, a conclusdo do tribunal a quo de que as partes nao celebraram
qualquer convencgao que exclua a competéncia dos tribunais da RAEM para apreciar o
presente caso e que os "casino markers" de fls. 129, 135 e 136 reiteram a possibilidade
de a BRHI intentar ac¢des (declarativas) noutras jurisdigdes que ndo as Filipinas nao
tem, face ao teor literal dos cinco "casino markers" de fls. 129, 135 e 136, qualquer
correspondéncia verbal no seu texto, nem corresponde ao sentido normal da declaracao
neles produzida, nos termos do art.° 228.° do Codigo Civil.

18. 6.° porque a declaracdo confessoria de divida dos cinco MARKERS de fls.
129, 135 e 136 foi acompanhada da narragao pelo confitente de factos susceptiveis de
fundamentar a seu favor a excepcdo da competéncia exclusiva dos tribunais da
Filipinas.

19. Trata-se de uma confissdo complexa — confissdo em que o confitente adita
ao facto que lhe é desfavoravel facto susceptivel de fundamentar a seu favor uma
excepgéo-facto.

20. Logo, a parte que das declaracées confessdrias de fls. 129, 135 e 136 quiser
aproveitar-se em juizo, tem de aceitar todos os seus termos, tanto na parte

confessdéria como na parte assertéria, incluindo o foro exclusivo (Filipinas) nelas
definido para dirimir qualquer litigio judicial resultante dos "casino markers", por tais
declaragdes serem /ndivisiveis, conforme resulta das normas de direito probatoério
material, designadamente do disposto no art.® 353.° aplicavel por forca do art.° 370.°,
n.° 2, ambos do Cddigo Civil da RAEM e do Section 4, Rule 129 do "Revised Rules on
Evidence" das Filipinas.

21. 7.°, porque a NEW DIGITAL sé aceitou vincular-se perante a BRHI nos
precisos termos que constam dos cinco "casino markers" de fls. 129, 135 e 136 e néo
noutros.

22. lIsto porque o "casino marker" consiste num acto juridico recepticio por o seu
beneficiario ser o destinatario especifico da declaracao nele proferida e o beneficiario
néo ser obrigado a aceitar o "casino marker" se nao concordar com os termos nele
consignados pelo seu emitente ou subscritor.

23. Os markers s6 se tornam assim oponiveis com a sua entrega (tradigdo) e
aceitagao pelo casino.

24. Ora, ao prevalecer-se dos cinco "casino markers" de fls. 129, 135 e 136 na
presente accao, a BRHI aceitou os termos em que a NEW DIGITAL neles se vinculou
(art.® 209.°, n.° 1, do Cddigo Civil), maxime a sujeicdo de qualquer litigio deles
resultante a jurisdicdo exclusiva dos tribunais das Filipinas, a excepgéo das execucoes

fundadas em sentenga.

2 Ver op. cit. na nota de rodapé n.° 11 do corpo das alegagdes.
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25. Logo, uma vez que no texto dos "casino markers" de fls. 129, 135 e 136
apenas se quis ressalvar o direito da Autora a execucado de sentengas em qualquer
jurisdicéo, mas ja nao o seu direito de accéo (declarativa) em qualquer outra jurisdi¢do
que nao as Filipinas,

26. tal significa que a Autora ao transferir as fichas de jogo aceitou que o
subscritor dos markers s6 podia demandar a Autora e por ela ser demandado nos
tribunais das Filipinas, sem prejuizo de qualquer sentenga contra ele poder ser
executada pela Autora em qualquer outra jurisdicao.

27. Dai que o exercicio que a Autora fez do direito de accéo (declarativa) na
RAEM viole os termos dos "casino markers" de fls. 129, 135 e 136 por ela aceites
aquando da transferéncia das fichas de jogo, designadamente a sujeicdo do subscritor
a competéncia exclusiva dos tribunais das Filipinas quanto aos litigios resultantes do
capital e juros vencidos titulados pelos "markers" e a competéncia concorrencial
electiva dos tribunais de outras jurisdicées quanto a execucédo de quaisquer sentencas
emergentes desses litigios.

28. Assim, a presente accéo declarativa de condenacéao por respeitar a um litigio
relativo aos cinco "casino markers" de fls. 129, 135 e 136,

29. sujeito pelo Réu a exclusiva competéncia dos tribunais das Filipinas com a
unica ressalva de que tal sujeicdo nao precludia o direito da BRHI de propor contra ele
execucgdes fundadas em sentenca, em qualquer outra jurisdicao,

30. ndo podia ter sido proposta nos tribunais da RAEM, devendo, por
conseguinte, ser o Réu absolvido da instancia por forgca do disposto no art.® 33.°, n.° 2
ex vi do art.® 30.°, ambos do CPC.

31. Assim nao se entendeu o tribunal a quo, pelo que a decisdo ora recorrida
incorreu na violacdo das regras de direito probatdrio material previstas nos art.®® 353.°
aplicavel por forga do art.® 370.°, n.° 2, ambos do Cédigo Civil da RAEM e do Section 4,
Rule 129 do "Revised Rules on Evidence" das Filipinas,

32. e/ou em erro na subsuncado dos factos apurados as normas juridicas
aplicaveis, designadamente o disposto nos art.*209.%, n.° 1, 399.°, n.® 1 e 2, do Cddigo
Civil, 1064.° e 1072.°, n.° 1, do Codigo Comercial, 2.%, n.° 4, da Lei n.° 7/2024, 1370.° do
CIVIL CODE OF THE PHILIPPINES, 228.°, n.° 1, do Cddigo Civil, e 33.%, n.° 2 ex vi do
art.° 30.° do CPC,

33. e/ou em erro na sua interpretacdo e/ou em erro na determinacdo da norma
aplicavel e/ou erro na qualificagdo juridica dos factos, devendo por isso revogar-se a
decisao recorrida, com as legais consequéncias.

34. 17.° porque a decisédo recorrida nao se baseou na redacgao original em inglés
do texto dos cinco "casino markers" de fls. 129, 135 e 136, segundo o qual: /
acknowledge that this shall not preclude the enforcement of any judgment against me
by the Company in the courts of any other jurisdiction chosen by the Company.
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35. mas na sua traducéo errada de fls. 128, 133 e 134 para a lingua chinesa nos
seguintes termos: “KAHE, T G EIER M E R HZ T H AN IEL T I ATBE

36. Ora, traduzir-se «the enforcement of any judgment against me»para « KA
FERCDFTEY trai o sentido do texto original porque estende o seu alcance as acgdes
declarativas apesar de o mesmo se referir apenas a execucéo de sentencas!

37. Tratou-se, pois, de uma opgdo censuravel da contraparte com o propdsito de
induzir o tribunal em erro.

38. O que nos leva a questao da litigancia de ma fé.

39. Isto porque ao alterar a verdade dos factos representados nos cinco "casino
markers" de fls. 129, 135 e 136 mediante a juncdo aos autos da traducéo infiel de fls.
128, 133 e 134, a Autora litigou de ma fé, nos termos do art.° 385.%, n.° 2, alinea b), do
CPC.

40. Sucede que, ndo s6 mas também por causa desta grave alteragao da verdade
dos factos, o tribunal julgou improcedente a excepcédo da competéncia exclusiva dos
tribunais das Filipinas deduzida nos artigos 22.° a 27.° da Contestacgéo, pelo que o Réu
se viu obrigado a interpor o presente recurso, tendo para o efeito de incorrer em
escusadas despesas e honorarios de advogado.

41. Deve, pois, ao abrigo dos art.® 385.%, n.° 1, do CPC, art.® 101.°,n.° 2, do RCT e
386.°, n°1 e 2, al. a) e b) e n’®4, do CPC, ser a Autora condenada em multa e
indemnizacao por litigancia de ma-fé no valor das verbas de despesas e de honorarios
que for apresentado pelo Réu para efeitos do disposto no art.° 386.°, n.° 4, do mesmo
diploma.

BRAEEwEHITERTF223I39F 0 F K 0§ ¢ o RE e Tk
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Suigm Ry (B2 5% A) 5 ¢ “17. Governing Law; Dispute Resolution: 17.1 This Agreement
and any dispute or claim arising out of or in connection with it or its subject matter, existence,
negotiation, validity, termination or enforceability shall be governed by and construed in accordance
with the laws of the Philippines. 17.2 Each party irrevocably agrees for the benefit of BRHI that the
Courts of Pasay City,

Philippines, shall have exclusive jurisdiction in relation to any dispute or claim arising out of or in
connection with this Agreement or its subject matter, existence, negotiation, validity, termination or
enforceability. 17.3 Each party irrevocably waives any right that it may have to object to an action
being brought in Courts of Pasay City, Philippines, to claim that the action has been brought in an
inconvenient forum, or to claim that the Courts Pasay City, Philippines, do not have jurisdiction. 17.4
The submission to the jurisdiction of the Courts of Pasay City, Philippines, shall not (and shall not be
construed so as to) limit the right of BRHI to bring or pursue legal proceedings in any other court of
competent jurisdiction including without limitation the courts having jurisdiction by reason of the other
party's domicile irrespective of whether proceedings have already been initiated by any party in the
Philippines. Legal proceedings by BRHI in any one or more jurisdictions shall not preclude legal
proceedings by it in any other jurisdiction, whether by way of substantive action, ancillary relief,
enforcement or otherwise.”

iR (EFX SR A) 5 0 “l agree that the present instrument and all matters relating to the
instrument herein shall be governed by the laws of the Philippines, except with regard to written
demand which | heretofore unequivocally waive, and | submit to the exclusive jurisdiction of the
Courts of the Philippines in relation to any disputes arising from the Principal Amount and Interest
Payable including, but not limited to, any conduct of mine or the Company in, on or about the casino
or the Integrated Resort of the Company or the designated site within which the Integrated Resort of
the Company is constructed. | acknowledge that this shall not preclude the enforcement of any
judgement against me by the Company in the courts of any other jurisdiction chosen by the Company.”
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EME S CEEAREE ZEH T -
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XEZEH  HEAERERRIN 7
José Alberto Gonzalez¥f Faltfpe 0 CEIERE T (BRIEH) F365(FF I F
E) MAEHLUNERE - “Os documentos, auténticos ou particulares, elaborados em pais além-
fronteiras, de acordo com as regras ai vigentes para o efeito, valem em Portugal tal qual valeriam
os documentos da mesma espécie se aqui fossem fabricados. E o principio da igualdade entre
Estados e do consequente respeito pela ordem juridica estrangeira que determina esta solu¢do.”
Ryt REMR SRR R E AR TE Y » JREEERTA R S ERER -
R PR F4E (egalizacdo) WIEAEERY » FRIEEDA 780 B S E = I E
ZEMEM: ¢ “a obrigatoriedade da legaliza¢io dos documentos passados em pais estrangeiro, na
conformidade da lei desse pais, foi, em principio, abolida. Os tribunais, como quaisquer

> José Alberto Gonzélez, Cédigo Civil Anotado, Vol. I, Quid Juris — Sociedade Editora, 2011, péag.
484.
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reparticoes piblicas, devem, pois, atribuir a esses documentos todo a seu valor probatorio,
independentemente de legalizacdo. Esta, porém, pode tormar-se obrigatoria, se vierem a suscitar-se
diividas acerca da sua autenticidade ou da autenticidade do reconhecimento.” °

MIRIEEE40200255 TR B /A » 19614F10HSHETIYESFHY (BAREUHS MR AT
e ZORHIAET) » BH1999F12 H 20 H L iRF A 4 7 FH I R P IR Rl TR & - (Rl - HEE
Hrh—{E R B B SCE NN T8 7058 (Apostilha) » 5% 50 E H15 BT H AR & B
H > HezoCGEEEHSE Z BTN 5528 %E » [EX0Antonio Magro Borges de Aratjofft
= ¢ “Ao notario serd defeso ter dividas sobre a conformidade com a lei local de documento
passado no estrangerro, quando €le contiver uma apostilha, ou reconhecimento consular, que sio
as formalidades estabelecidas para a legaliza¢io.”
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CERHZ AR TR EE EMCRIE T - 32 CGEIRER -

##Jod0 Gil de Oliveira fzJosé Candido de Pinhofffigf® @ “Serd falso o documento se nele,
pela autoridade documentadora competente com base na sua percepsao, forem atestados factos que

b Pires de Lima e Antunes Varela, Codigo Civil Anotado, Vol. I, 4.2ed, Coimbra Editora, 1987, pag.
324.
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na realidade ndo se veriticarem (---) O que € falsa é a atestacdo, na medida em que nele se
atestam factos inverdicios como sendo verdadeiros, ou nele fazem declara¢des que ndo
correspondem & verdade dos factos atestados ou declarados.”
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7 Jodo Gil de Oliveira e José Candido de Pinho, Codigo Civil de Macau Anotado e Comentado, Vol. V,
2018, CFJJ, péag. 405.
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Foi-me traduzido o acérdao para a lingua

portuguesa.

Jerénimo Alberto Gongalves Santos
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