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N&o se conformando com a sentenca proferida pelo douto tribunal a quo, a DIRECCAO DA
ASSOCIAGCA O DOS ADVOGADOS DE MACAU interpds o presente recurso para o Tribunal de
Segunda Instancia da deciséo proferida, pois, no seu entender, a mesma padece do vicio de errada
aplicacio de lei substantiva, nomeadamente, do disposto nos artigos 3.9 6.°e 9.°do Regulamento
Administrativo n.©26/2003, de 25 de Agosto.

O Recorrente A veio requerer a sua inscricdo como advogado na AAM, com dispensa de estagio, ao
abrigo do disposto no artigo 19.°, n.°4, alinea a) do EA, sendo que, para o efeito, entregou junto da
Entidade Recorrida varios documentos que, em sua opinido, fazem prova da verificagio de todos os
requisitos necessarios para o deferimento da sua pretenséo.

A Entidade Recorrida, ao abrigo das competéncias que lhe foram atribuidas pelo Governo da
RAEM, através do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento Administrativo n.© 26/2003, procedeu a
verificagdo das habilitagdes académicas do Recorrente A, concluindo que o curso de licenciatura
que frequentou, nos termos em que foi leccionado e face ao tempo lectivo efectivo de aulas, néo é
apto a inscricdo como advogado, na Associagdo dos Advogados de Macau.

A sentenca sub judice veio decidir que, apesar de nos termos do n.°©2 do artigo 6.°do CC, o direito
posterior substituir o direito anterior, isso ndo significa que entre as habilitagdes ja reconhecidas na
vigéncia do Decreto-lei n.°39/93/M, de 26 de Julho, e o regime de verificacdo de habilitagBes do
Regulamento Administrativo n.°26/2003, de 25 de Agosto, existam incompatibilidades.
Acrescentou ainda, na esteira do defendido pelo Recorrente A, que o Regulamento Administrativo
n.© 26/2003, de 25 de Agosto, que atribui as entidades publicas que condicionam o exercicio de
actividades profissionais a competéncia para a verificagdo das habilitagbes académicas dos
candidatos as mesmas, ndo se aplica @ AAM no que diz respeito aos candidatos a Advocacia, por
via do disposto no artigo 6.°do referido regulamento, sendo que, ao acesso a advocacia, € aplicavel
o regime especial plasmado no artigo 19.°do Estatuto do Advogado e no Regulamento de Acesso a
Advocacia.

Como tal, entendeu a sentenca que a Entidade Recorrida ndo poderia ter procedido a verificag8o das
habilitagdes académicas do Recorrente, nos termos do artigo 3.°do Regulamento Administrativo n.°
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26/2003, de 25 de Agosto, sendo que, face ao prévio reconhecimento da sua licenciatura através de
Certificado emitido pelo GAES da RAEM a que a Entidade Recorrida esta vinculada, o Recorrente
A preenche todos os requisitos necessarios a inscricdo como advogado, com dispensa de estagio.
Impende actualmente sob a AAM a verificacdo das habilitacdes académicas dos candidatos a
Advocacia, para efeitos do exercicio dessa actividade profissional, nos termos do disposto no n.°1
do artigo 3.°do Regulamento Administrativo n.©26/2003, de 25 de Agosto.

Nos termos do artigo 9.° deste diploma legal, o Decreto-lei n.© 39/93/M, de 26 de Junho, que
estabelecia o regime de reconhecimento de habilitagdes académicas obtidas fora de Macau ou nos
diferentes sistemas de ensino ndo oficiais existentes no territdrio, foi revogado pelo Regulamento
Administrativo n.©26/2003, de 25 de Agosto.

E face a letra do disposto nos artigos 3.°e 9.2do Regulamento Administrativo n.©26/2003, de 25 de
Agosto, julga a Entidade Recorrida que néo assiste razao a tese que mereceu vencimento na deciséo
do tribunal de primeira instancia.

N&o concebe a Entidade Recorrida por que motivo, tendo o pedido de inscrigdo do Recorrente sido
submetido na vigéncia do Regulamento Administrativo n.©26/2003, de 25 de Agosto e também da
actual redaccdo do artigo 19.° do Regulamento de Acesso a Advocacia, teria de permanecer
vinculado a um reconhecimento levado a cabo na vigéncia do Decreto-lei n.©39/93/M, entretanto
expressamente revogada, por uma entidade que ndo dispde actualmente de competéncia para a
verificagdo das habilitagbes académicas dos candidatos ao exercicio da profissao de advogado (cfr.
artigo 3.2do Regulamento Administrativo n.©26/2003, de 25 de Agosto).

Sendo a Advocacia uma profissao que tem uma intervencao em algo téo sensivel para a Sociedade,
como é a Justica, e se para o provimento de um lugar na Administracdo Publica se impde o
cumprimento do regime incerto do Regulamento Administrativo n.©26/2003, de 25 de Agosto, ndo
faria sentido que néo se procedesse da mesma forma para a Advocacia, cujos profissionais intervém
muito mais directamente com os interesses e direitos dos seus clientes e com a Justica.

Muito estranha a Entidade Recorrida a interpretacio feita na sentenca sub judice, segundo a qual as
normas previstas no Estatuto do Advogado e no Regulamento de Acesso a Advocacia constituem,
de per si, um regime excepcional que afasta o regime previsto do Regulamento Administrativo n.©
26/2003, de 25 de Agosto.

O disposto no artigo 19.° do Estatuto do Advogado e o artigo 19.°do Regulamento do Acesso a
Advocacia assume, na opinido da Entidade Recorrida, total conciliagdo com o regime do
Regulamento Administrativo n.°26/2003, de 25 de Agosto, e qualquer divergéncia no que respeita a
nomenclatura utilizada, deve-se ao facto do Estatuto do Advogado ter sido aprovado sob a vigéncia
da legislacao pretérita sobre reconhecimento de habilitagbes académicas.

O intérprete aplicador da lei devera efectuar uma interpretacdo actualista das disposi¢des vigentes e
ndo promover interpretagbes conformes com legislacao ja revogada que s6 contribuem para a
desarmonia juridica e para a inseguranca juridica.

Resulta clarividente do artigo 19.°2do Regulamento do Acesso a Advocacia que o reconhecimento
das habilitagdes dos candidatos licenciado por universidade que ndo seja de Macau compete a AAM,
contudo o referido diploma néo especifica em que termos, sob que forma e com que abrangéncia
sera feito o referido "reconhecimento”.

Assim, tendo em conta que, quer o Decreto-lei n.©14/89/M, de 1 de Marco, quer o Decreto-lei n.©
39/93/M, de 26 de Julho, se encontram expressamente revogados, ndo se concebe por que motivo o
referido "reconhecimento” nao devera ser feito em conformidade com a legislagdo actualmente
vigente sobre a matéria, que sera o Regulamento Administrativo n.© 26/2003, de 25 de Agosto
conjugado com o art.©19.°do Regulamento de Acesso.

O reconhecimento das habilitagdes dos candidatos a AAM faz-se, ndo s6 por aplicacdo do
mencionado Regulamento Administrativo n.©26/2003, de 25 de Agosto, mas também ao abrigo do
préprio Estatuto do Advogado, do Regulamento de Acesso a Advocacia e dos Estatutos da AAM,
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numa interpretacdo conjunta das disposicoes.

Cogitar a existéncia de um regime alegadamente especial, incerto no Estatuto do Advogado e no
Regulamento de Acesso a Advocacia, que afasta o regime constante do Regulamento
Administrativo n.© 26/2003, de 25 de Agosto, em nada contribui para a prudente aplicagdo do
direito, visto que separa normas perfeitamente concilidveis e cuja aplica¢do conjunta contribui para
a prudente aplicacdo da lei.

Mas, mesmo que assim nao se entenda, € manifestamente contraditdria a tese expendida na sentenca
sub judice para fundamentar o alegado vicio de violacdo de lei do acto recorrido decorrente da
incorrecta aplicagdo do Regulamento Administrativo n.©26/2003, de 25 de Agosto.

E que, se tal Regulamento Administrativo foi incorrectamente aplicado pela Entidade Recorrida,
pior ainda sera a hipétese segundo a qual a Entidade Recorrida fique vinculada ao certificado
emitido pelo GAES ao abrigo do aludido Decreto-lei n.°39/93/M, de 26 de Junho, ja revogado, pois
que, para além de manifestamente contraditério com a argumentagdo utilizada de que tal diploma
nao se aplica a AAM, nunca os reconhecimentos feitos ao abrigo de tal diploma vinculariam a ora
Entidade Recorrida, conforme expressamente se determina no seu artigo 6.!! Regulamento
Administrativo n.©26/2003, pois que, se a decisdo sub judice pretende fazer valer a tese segundo a
gual a AAM se aplica um regime especial, entdo deveriam dai retirar todas as conclusdes juridicas,
nomeadamente a mais elementar, que serd a ndo aplicabilidade de qualquer regime geral de
reconhecimento ou verificacao de habilitacdes a AAM.

Entende assim a Entidade Recorrida que o tribunal fez uma interpretacéo errada do disposto nos
artigos 3.6, 6.°¢e 9.9 todos do Regulamento Administrativo n.©26/2003, de 25 de Agosto, quando
conjugados com as demais disposi¢des que regulamentam o acesso a profissdo de advogado,
maxime, o artigo 19°do EA e o artigo 19.°do Regulamento de Acesso a Advocacia.

O artigo 9.2do Regulamento Administrativo n.©26/2003, de 25 de Agosto, deve ser interpretado no
sentido segundo o qual o regime disposto no Decreto-lei n.©39/93/M, de 26 de Junho, se encontra
expressamente revogado, como tal, em quaisquer pedidos de inscricdo de advogados junto da AAM,
a verificacao de habilitagBes académicas deve ser feita em conformidade com aquele regulamento
administrativo.

As disposicgBes legais que regulamentam o acesso a profissao de advogado, maxime, o artigo 19°do
EA e o artigo 19.°do Regulamento de Acesso a Advocacia nao devem ser consideradas, para efeitos
do artigo 6.°2do Regulamento Administrativo n.©26/2003, de 25 de Agosto, um regime especial que
afasta a aplicacdo daquele diploma, na medida em que a regulamentacdo referida deve, antes sim,
ser considerado um regime complementar, face ao referido regulamento.

Em conformidade com o artigo 3.° do Regulamento Administrativo n.© 26/2003, a Entidade
Recorrida tem competéncia para a verificagdo de habilitagdes académicas para efeitos de exercicio
da actividade profissional de advogado.

Face a tudo o que supra se expOs, deve ser revogada a decisdo proferida pelo Tribunal
Administrativo e alterada por outra que mantenha o acto recorrido.
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Inculca a brilhante jurisprudéncia (cfr. Acérdao do TSI no Processo n.998/2012 e,

N&:

a nivel do direito comparado, acorddo do STA de 23/06/1999 no processo n.039125): A
delimitagdo objectiva de um recurso jurisdicional afere-se pelas conclusdes das
alegacgdes respectivas (art.589% n%3, do CPC). As conclusdes funcionam como condigéo
da actividade do tribunal “ad quem” num recurso jurisdicional que tem por objecto a
sentenca e a qual se imputam vicios proprios ou erros de julgamento. Assim, se as
alegacdes e respectivas conclusdes visam sindicar algo que ndo foi sequer discutido,
nem decidido na 12insténcia, o recurso tera que ser julgado improvido.

Em esteira, e tendo em conta as conclusdes nas alegagdes do recurso jurisdicional
em apreco, basta-nos indagar se douta sentenca recorrida enfermar ou ndo da errada
aplicacdo dos preceitos citados nas referidas conclusoes, designadamente os arts.39 6°
e 9°do Regulamento Administrativo n.226/2003? O que é mais nuclear e crucial é que
se a Direccdo da AAM podia ndo aceitar o reconhecimento da Licenciatura em Direito
ja concedido ao Dr. A pelo entdo GAES?

*
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Essa douta tese vé consonancia no brilhante Acordao tirado no seu Processo
n.26/2003 pelo TSI que assevera mais categoricamente: | - Da interpretacdo da norma
transitoria do artigo 6691 da Lei n®/2015 (Regime de qualificagdes nos dominios da
construcdo urbana e do urbanismo), de 5 Janeiro, ndo permite concluir que o
reconhecimento de habilitacdes literarias anteriormente concedidos ao abrigo do artigo
2°do DL n©14/89/M, de 1 de Marco (diploma na atura vigente que regulava a matéria
em causa), fica sem efeito e fica sujeito a novo reconhecimento a realizar-se pelo CAEU,
em matéria de renovacao do pedido de registo como técnico formulado pelo Recorrente
junto da DSSOPT. Il - Ao ser revogado regime geral de reconhecimento de habilitaces
literarias para acesso a funcdo publica e a certas actividades profissionais
(Regulamento Administrativo n26/2003, de 25 de Agosto), ndo ha nenhuma norma
juridica que diz que os reconhecimentos anteriormente concedidos deixam de ser
validos e como tal estdo sujeitos ao novo reconhecimento. Nesta Optica, 0 Recorrente
/Plenario ndo pode voltar a valorar as habilitacdes literarias do Recorrido, sob pena
de violar o artigo 6691 da citada Lei.

Interessa ter presente que a nivel do direito comparado, o STA de Portugal
proclamou reiteradamente (A titulo exemplificativo, cfr. ac6rddos nos Processos
n.0134/12 e n.01239/12): | — As atribuigdes da Ordem dos Arquitectos de «admitir e
certificar a inscricdo dos arquitectos, bem como conceder o respectivo titulo
profissionaly [...], ndo abrangem a possibilidade de rejeitar a possibilidade de
inscricdo de titulares de licenciaturas em arquitectura reconhecidas pelo Governo, sem
avaliacdo em concreto da capacidade desses titulares para o exerciio da actividade
profissional de arquitecto. Il — Enferma de nulidade, a face da alinea b) do n.2 do
art.133.° do C.PA., a deliberacdo da Ordem dos Arquitectos que rejeitou a
possibilidade de inscricAo como arquitectos a titulares de licenciatura em Arquitectura

e Urbanismo da Universidade Fernando Pessoa com fundamento em essa licenciatura
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ndo satisfazer os requisitos que aquela entende necessarios para 0S cursos de
arquitectura.

Ora, sufragamos inteiramente tais sagazes jurisprudéncias. Pois, os arts.2°do D.L.
n.°14/89/M e sucessivamente 1° do D.L. n.39/93/M revelam que o reconhecimento
produz efeito ilimitado no tempo e representa a confirmacdo oficial, com a fé publica
inerente, de as habilitacGes académicas legalmente reconhecidas atingirem, adequada e
suficientemente ao nivel exigido para certo grau académico — licenciatura, mestrado ou
doutoramento, por isso, inclinamos a colher que cada reconhecimento € acto
constitutivo de direito e cujo efeito é permanente.

Para o caso sub judice, afigura-se-nos pertinente a prudente jurisprudéncia,
segundo a qual “- = * ﬁ B R B| RS g F e R L e
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Nesta linha de raciocinio, e considerando que o Dr. A é, sem margem para duvida,
titular do reconhecimento da Licenciatura em Direito emitido pelo entdo Gabinete de
Apoio de Ensino Superior de acordo com o D.L. n.<39/93/M, entendemos
tranquilamente que a sentenca da MM2Juiz a quo é sd, ndo infringindo nenhum dos
preceitos invocados pela recorrente, portanto ele perdera o recurso jurisdicional.

*
Por todo o expendido acima, propendemos pelo ndo provimento do presente

recurso jurisdicional... ” °
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