B ¥ 64/2021 8L (I F ) k)
TEEA LA

pPH12022&5% 197
1 EZEFAE: REEREE

# &

R Ak b R RE R AL T A
&2 7 ﬁéé_if“,ﬁ% AW RSP RTR AN T

TR 23T o A ERERE T AR A AR (FRE

-E‘T o

64/2021

p.1/13



YRR

L % 64/2021 8 (7% 1 k)
A LA
PHPD2022 50 19 P

fde BiE a7 E % CR1-11-0091-PCC 5% 7 » 7% 2 e |
2019 & 11 7 29 p fedipn s ¥ R AZHA N Y Ao d 3z whd ik
feds 2] TIRFRE A PSR ANET A 22T A ST IEAT
R 0 BT Y A TR R AR

O presente recurso tem por objecto a impugnaciao do despacho de fls. 2386 a 2389v do
Processo Principal, proferido pelo Tribunal a quo em 29/11/2019, que indefetiu o pedido
de declaracdo da exequibilidade proviséria da condenagdo em indemnizagio civil proferida
como parte da sentenca condenatéria de fls. 2262 a 2273 do Processo Principal.

2. A declaragio de exequibilidade provisoria das condenagées em indemnizagao civel, regulado
no art.” 72.° do CPP, ¢ a unica excepgio a regra de as decisdes condenatérias s se tornarem
exequiveis a partir do respectivo transito em julgado.

3. Por isso, o ora Requerente apresentou em 17/07/2019 um tequerimento a pedit a execu¢io
proviséria da respectiva condenagao em indemnizagio civil.

4. Mas o requerimento foi indeferido pelo Tribunal a quo, tendo como fundamento que a
aplicagao do art.” 72.° do CPP pressupunha a verificacdo de i) existéncia de uma quantificagdo
da indemnizacdo na sentenca condenatéria,’ e de ii) o ofendido estar numa situacdo de
dificuldade econémica.

5. Mas, sem razao.

6. Isto é porque a letra do art.® 72.° do CPP ( (A requerimento do lesado, ojuiz pode declarar
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a condenacio em indemnizagdo civil, no todo ou em parte, provisoriamente executiva,
nomeadamente sob a forma de pensdo.) ) nio exige a verificacio de nenhum destes dois
pressupostos para a sua aplicagio.

No mesmo sentido MANUEL LEAL-HENRIQUES, in “Anotag¢io e Comentario ao Codigo
de Processo Penal de Macau”, Volume I (Artigos 1.° a 175.°), 1.* edicio, CFJ], 2003, p. 493,
segundo o qual { ... o que verdadeiramente deveri constituir pressuposto do pedido de
exequibilidade proviséria é que haja j4 uma condenacio indemnizatoria e nio mais do
queisso. )

Basta, pois, que exista uma sentenca condenatéria com condenacio em indemniza¢io civil,
ainda ndo transitada, e assim requeira o ofendido, para que o tribunal declare provisoriamente
executiva uma condenag¢do em indemnizacio civil nos termos e para os efeitos do disposto
no artigo 72.° do CPP.

Ao fazer essa interpretacio demasiado estreita do disposto no art.” 72.° do CPP, o Tribunal
a quo limitou e prejudicou os direitos e interesses do Ofendido/Assistente, ora Recorrente,
denegando-lhe, na pratica e sem fundamento legal, o direito a obten¢io de reparacGes por
via judicial previsto no artigo 36.%, 1.° paragrafo da Lei Basica.

Mesmo que assim ndo se entenda, sempre se deverio considerar verificados os dois
pressupostos que o Tribunal a quo “criou” em substituicio do legisladot!

Na sentenca proferida em 13/03/2018 (fls. 2262 a 2273 do Processo Principal), o Tribunal
condenou o B em indemnizar o Assistente, ora Recorrente, num valor correspondente ao
produto da seguinte férmula: (prego global da venda - prego global da compra) x 30%.

E, conforme a légica do artigo 689.%, n.° 1, do Cédigo do Processo Civil (CPC), cabe ao
Assistente, ora Recorrente, fixar o valor da indemniza¢do civil segundo a formula
estabelecida pelo Tribunal Colectivo, usando as informagGes sobre o prego da venda e o
preco da compra de cada uma das fracgGes em causa.

Entio, o valot que até a data da apresentacio do requerimento de 17/07/2019 (entrada no:
CR4625412019) o condenado B deve pagar ao Ofendido/Assistente, ora Recorrente, como
indemnizacio civil ¢ de MOP$11.211.171,30, acrescido dos jutos vincendos até ao seu
integral pagamento (art.® 42/5 do Regime das Custas nos Tribunais).

Neste sentido, ndo tem razio o Tribunal a quo dizer que a mera falta de fixagdo em nimero
do valor de indemnizac¢io impede o juiz de decidir favoravelmente o pedido de
exequibilidade proviséria.

Embora a situagao de dificuldade econémica do requerente nao seja um dos pressupostos
para a aplicagao do art.” 72.° do CPP, o certo ¢ que o ora Recorrente invocou e demonstrou
ter necessidade do dinheiro que o condenado B lhe deve para conseguir solver as suas
obrigacoes,

designadamente para cumprir a decisao judicial de pagamento de RMB 1,612,800.00 a C (cft.
doc. 1 anexo a0 tequerimento apresentado em 17/07/2019 - entrada no: CR46254/2019) e
a deliberacdo de aumento do capital social da D 3 *¥2 & na parte de RMB6,250,000.00
que lhe compete (cfr. doc. 2 anexo a0 requerimento apresentado em 17/07/2019 - entrada
no: CR46254/2019), sob pena de ele préptio podet set executado pelos seus credores.
Caso, por hipétese de raciocinio, a decis@o de recusar a declaracdo de exequibilidade
proviséria da condenagdo em indemnizagdo civil se mantivesse, a qual consiste na unica
maneira através da qual o ora Recorrente se podera ressarcir do prejuizo que lhe foi infligido
pelo condenado B,

o ora Recorrente passaria a situagdao de devedor inadimplente de um valor de, pelo menos,
RNIB2,862,800.00, com todas as consequéncias legais adversas dai advenientes,
designadamente, a sujeicdo a cobranga coerciva por parte dos credores.
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Nio teve razdo, pois, o Tribunal a quo ao indeferir o requerimento apresentado em
17/07/2019 (entrada no: CR46254/2019) por entender que a situagdo de falta de liquidez
para solver as suas obrigacdes (e do risco de cobranca coerciva a ela inerente) configurada
pelo ora Recorrente no artigo 16.° desse requerimento nio era de dificuldade econémica.
Mais, uma vez que em 04/03/2019 e 05/03/2019 o condenado B submeteu a0 i+ 7# *
B A R GE fo certiddo da sentengdo condenatéria de fls. 2262 a 2273 do Processo Principal
(cfr. fls. 2331 a 2354 do Processo Principal), bem como a sua copia integral com a declaracio
de depésito subscrita pelo secretirio nos termos do art.® 353.°, n.° 5, do CPP,

¢ evidente que o condenadoB ja ter perfeito conhecimento da senten¢a condenatéria de fls.
2262 a 2273 do Processo Principal, apesar nio quer intencionalmente dela ser notificado
mesmo ja ter sido passado mais de 21mesesdesde a data da prolagio da respectiva sentenca
em 13/03/2018.

Mais, para provar a sua situagdo de dificuldade econémica, o ora Recorrente juntou como
anexo do requerimento apresentado em 17/07/2019 (entrada no: CR46254/2019) uma
decisio judicial de pagamento de RMB 1,612,800.00 a C( cft. doe. 1 anexo ao requetimento
apresentado em 17/07/2019 - entrada no: CR46254/2019) e uma deliberagio de aumento
do capital social da D 3 *T 2 & (cfr. doc. 2 anexo a0 requerimento apresentado em
17/07/2019 - entrada no: CR46254/2019).

Contudo, no despacho de fls. 2386 a 2389v do Processo Principal, o Tribunal a quo decidiu
simplesmente que {F ¥ G AR FET *Z2 X T A AN EATER R > A eF 40
W R R A e )

Isto sem que o Tribunal ad quem consiga adivinhar a razdo pela qual o Tribunal a quo nio
considerou os factos representados nos doe. 1 e doe. 2 anexos ao requerimento apresentado
em 17/07/2019 (entrada no: CR46254/2019), nem porque nio ordenou as diligéncias
necessarias que achasse necessarias para investigar a situagdo econémica do ora Recorrente
(art.° 321.° do CPP), antes de tomar uma decisio.

Violando, assim, o dever de fundamentar a decisdo estabelecido no art.° 87.°, n.° 4, do CPP
e, por conseguinte, do poder-dever previsto no artigo 72.° do CPP.

A decisdo recorrida viola, na pratica, o artigo 36.°, 1.° paragrafo, da Lei Basica por impedir o
Estado de cumprir a sua tarefa fundamental de tutela jurisdicional efectiva, fazendo com que
o Ofendido/Assistente, ora Recorrente, fique obrigado a esperar indefinidamente pela
captura do condenado B para que a decisio transite em julgado e se torne exequivel.

A condenagio do B em indemnizagio civil serd assim absolutamente indtil se nao for
declarada provisoriamente executiva conforme consente o disposto no artigo 72.° do CPP.
Nao se verifica assim nenhum impedimento legal a declaragio de exequibilidade proviséria
da condenagdo em indemnizagio civil de fls. 2262 a 2273 do Processo Principal, com as
legais consequéncias, conforme oportunamente requerido.

Mais se indica, nos termos ¢ para os efeitos do disposto no art.” 615.°, n.° 1, do CPC ex vi do artigo

4.° do CPP, as pecas do processo de que se pretende seja extraida certiddo para instruir o recurso:

64/2021

i. Certiddo do registo comercial da Companhia de E, sob o n.° XXXXX SO - fls. 7 a 28v do
CRI-11-0091-PCC;

ii. Certidio do registo predial da frac¢io desctita sob o n.° XXXXX-IIT ER/C - fls. 29 a 199
do CR1-11-0091-PCC;

ili. Sentenc¢a condenatéria - fls. 2262 a 2273 do CRI-11-0091-PCC;

iv. Doc, 1 e Doe. 2 anexos ao requetimento apresentado pelo ora Recorrente em 27/0512019
(entrada no: CR33448/2019) - fls, 2331 a 2354 do CR1-11-0091- PCC;

v. Despacho proferido pelo Tribunal a quo em 29/11/2019 - fls, 2386 a 2389v do CRI-11-
0091-PCC;

p.4/13



BRREFIFA DI FENT R T H T ;.J;gv__% (A )
(IERTE-SC Y SRR A K
TR TR A KA B e AR ;ﬁ,{;ﬁ,ﬂ;ﬁ
AARF R AT A AR EFDERT FF kg 72
i g

2R 4 M2

fT R 0 2 etk AR BRI BT RN G
V-2 R AL gL

3. o BRI PR S T2 AR EATA 4 T TR
HEFE e AU AR B HREL PR T LR ¥ A

vi. Mandado de detengio - fls. 2279 do CRI-11-0091-PCC;
vii. Requerimento de declaragio de exequibilidade provisétia apresentado em 17/07/2019
(entrada no: CR4625412019) ¢ os Doc. 1 e Doe. 2 a que anexos;
viil. Certiddo da escritura de compra e venda de 02/12/2004, lavrada a fls. 64 e seguintes do
Livro de notas para escrituras diversas n.° 319 do notario privado XXX, de fls. 4 a 11 do
CRI-I11-0091-PCC-D;
ix. Certiddo da esctituta de compra e venda de 24/0112005, lavrada a fls. 131 e seguintes do
Livro de notas para escrituras diversas n.° 341 do notario privado XXX - fls. 12 a 20 do CRI-
11-0091-PCC-D; t
x. Certiddo da escritura de compra e venda de 07/04/2005, lavrada a fls. 110 e seguintes do
Livro de notas para escrituras diversas n.° 368 do notario privado XXX - fls. 21 a 31 do CRI-
11-0091-PCC-D;
xi. Certiddo da esctitura de compra e venda de 27/04/2005, lavrada a fls. 60 e seguintes do
Livro de notas para escrituras diversas n.° 376 do notario privado XXX - fls. 32 2 40 do CRI-
11-0091-PCC-D;
NESTES TERMOS e nos melhores de Direito, deve, pelas apontadas razoes, ser julgado procedente
o presente recurso, sendo tevogada a decisdo que recusou o requetimento apresentado em 17/0712019
(entrada no: CR46254/2019), tomada no despacho de fIs. 2386 a 2389v do Processo Principal e declarando-
se provisoriamente executiva a condena¢io do B em indemnizacio civil, no todo ou em parte, com as legais
consequéncias, assim se fazendo a esperada e sa JUSTICA!
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PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE (op. cit., em comentario ao
art.” 83°) que, se o tribunal da condenacio nao estabelecer
indemnizagao proviséria (por nao dispor de elementos bastantes para
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provisoria da senten¢a condenatoria.
Nao cuido, porém, que se deva ser tao rigido nessa conclusao, pois que
a intengao do legislador — que me parece resultar expressa do teor do
art. 72.° em analise, ao utilizar-se a palavra "condenagao", sem
quaisquer restricoes — parece ir no sentido de que o que
verdadeiramente devera constituir pressuposto do pedido de
exequibilidade proviséria é que haja ja uma condenagao indemnizatéria
e nao mais do que isso.
De contrario, a ambig¢ao do preceito ficaria parcialmente limitada.
Nao se ignora que, nao tendo sido estabelecida na sentenca
condenatéria uma quantificagao da indemnizagao, ficara o juiz em
dificuldades para decidir favoravelmente o pedido de exequibilidade
provisoria, por falta de base minima de referéncia, mas dai até a
impossibilidade de o fazer ainda vai alguma distancia.” > ¢ F¥ 3 Jg A
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