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“No despacho em escrutiio (vide. fls. 12 do P.A.), o Exmo. Sr.
Secretério para a Seguranca decidiu conclusivamente a manutencado do
acto graciosamente recorrido, iSto €, « # 3 R FfF T/ - T £ 2 2 i 7 -
eI S FP G ([TRAR A AL ) 16l L 2 RE
T FE R T BIFRAL o»

Incidindo sobre recurso hierdrquico necessario interposto pelo ora
recorrente do despacho do Comandante da PSP na Informacéo
Complementar n.© MIG.626/2015/TNR (doc. de fls. 35 a 36 do PA), e
traduzindo em negar provimento do dito recurso hierarquico necessario,
0 despacho em causa absolve em si mesmo o dito despacho do
Comandante da PSP. (Lino Ribeiro: Manual Elementar de Direito
Processual Administrativo de Macau, Tomo I, p. 53)

O que nos assegura a extrair que a base legal do despacho
recorrido traduz nas disposic¢des na alinea 3) do n.°2 do art. 4°da Lei n.©
4/2003 e no n.°1 do art. 15°do Regulamento Administrativo n.©8/2010,
disposicOes que véem expressamente citadas na referida Informacao
Complementar.

Na peticdo inicial e alegacdes de fls. 41 a 49 dos autos, o
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recorrente assacou a violagcdo do preceituado no n.°1 do art. 15° do
Regulamento Administrativo n.©8/2010, argumentando que « #5 & 7/ R /5
GBS RP B RN TG R ERF IR PR
FFIEFE 0o ZLgk b 1 g f £ R B fEF F oo » (vide. a 4 concluséo das
sobreditas alegacoes)

N&o obstante a ndo haver, na redaccdo em chinés deste segmento
regulamentar, a expressao «4* &/#» que corresponde linguisticamente
ao advérbio em portugués «respectivamente», inclinamos a entender que
nao se se verifica in casu a arrogada violacdo de lei.

A redaccao portuguesa deste n.° 1 do art. 15° prescreve que «A
autorizacio de permanéncia na qualidade de trabalhador é recusada ou
revogada quando se verifiguem o0s pressupostos previstos na lei,
respectivamente, para a recusa ou interdicao de entrada a quaisquer ndo
residentes, ou para a revogacdo da respectiva autorizacdo de
permanéncia.»

Procedendo a interpretagdo gramatica, podemos colher que o
advérbio portugués «respectivamente» se dedica apenas a delimitar o
ambito dos «pressupostos previsto na lei», no sentido de que sO 0s
pressupostos previstos na lei, respectivamente, para a recusa ou
interdicdo de entrada a qualquer pessoa ndo residentes ou ainda para a
revogacao da respectiva autorizacdo de permanéncia podem determinar
a recusa ou revogacao da autorizagdo de permanéncia, nenhum outro
pressuposto tem tal virtude.

E, basta 0 senso comum para perceber e prever que o facto de um

individuo ndo residente quem tenha cometido ou prepare a cometer crime
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em Macau ficar aqui € mais perigoso, para a seguranca e ordem publicas
de Macau, do que a situacio de ele ficar fora de Macau. Pois, € obvio
que ficar dentro torna mais dificil a prevencdo do que ficar fora.

Quer dizer que a defesa da seguranca e ordem publicas de Macau
implica que quem tenha sido recusado ou interdito de entrar na RAEM
nao pode aqui permanecer ou trabalhar. Nesta medida e por maioria da
razdo, a Administracdo deve e, até fica obrigada a revogar a
autorizacdo de permanéncia anteriormente dada a qualquer pessoa nao
residente a quem tenha sido ou deva ser aplicada a recusa ou interdicao
de entrada.

Tudo isto conduz a que o aludido advérbio «respectivamente» nao
estabeleca a correlativa correspondéncia ou coincidéncia pretendida na
4 conclusdo das alegacgdes, na qual reza o recorrente « .4 /& 3 8/2010 3
HArGERFIS FF L HTRE AR F ok i o B
755 CQA). AR ERRTIFGANE S AR LR N BT F IR
B LR aET Q). dr B R R P AR A L L
ZFE 1T 0 B I f R T o»

Nesta linha de perspectiva, afigura-se-nos que a interpretacao pelo
recorrente do disposto no n° 1 do art. 15° do Regulamento
Administrativo n.©8/2010 € inexacta e incorrecta, ndo correspondendo a
real mens legis deste segmento regulamentar. Dito mais concretamente, a
interpretacao pelo recorrente reduz injustificadamente o alcance deste n.°
1 e, em consequéncia disso, restringe ilegitimamente os fundamentos
para revogacdo da autorizacdo de permanéncia concedida a trabalhador

nao residente.
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De outro lado, importa ser acentuado que a pratica de crime e a
sua preparacdo na RAEM vé expressa consagracao tanto na alinea 3) do
n.°2 do art. 4°da Lei n.°4/2003 como na alinea 3) do n.°1 do art. 11°da
Lei n.°6/2004, e ainda, por remissdo, no n.°2 do art. 4°desta.

O que significa inquestionavelmente que a pratica de crime e a sua
preparacdo constituem o fundamento comum da recusa ou interdicdo de
entrada de quaisquer pessoas nao residentes, bem como da revogacao da
autorizacio de permanéncia concedidas a individuos ndo residentes que
estejam em Macau.

Na boa verdade, parece-nos que a mens legis e a ratio teleoldgica
do apontado fundamento comum das trés normas supra mencionadas
traduzem cautelosamente em garantir a seguranca, a tranquilidade e a
ordem publicas de Macau, como primacial interesse publico.

Nestes termos, e tendo em conta que foi imputada ao recorrente, na
acusacao (cfr. fls. 40 e verso do P.A.), a prética, como autor material e na
forma consumada, dum crime de roubo, inclinamos a entender ser solida
e firme a conclusdo da entidade recorrida de «#7 2" £ % 2 £ # 5 #f 2
J& % », e 0 acto em causa esta plenamente conforme com o prescrito na
alinea 3) do n.°1 do art. 11°da Lei n.°6/2004, pelo que ndo ofende o
preceito no n.°1 do art. 15°do Regulamento Administrativo n.©8/2010.

Contudo, afigura-se-nos que para sustentar as decisoes de revogar
a autorizacdo de permanéncia concedida ao recorrente como
trabalhador ndo residente, a alinea 3) do n.°®1 do art. 11°da Lei n.°
6/2004 mostra mais apropriada do que a alinea 3) do n.°2 do art. 4°da

Lei n.© 4/2003. O que implica que o despacho recorrido padece da
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inexactidao da citacdo da sua base legal, tratando-se duma inexactidao
nado invalidante.
*

Embora o recorrente ndo mantenha, nas conclusdes inseridas nas
alegacbes facultativas de fls. 41 a 49 dos autos, a arguicdo da
inexisténcia de fortes indicios arrogada na peticdo, vamos apreciar, por
cautela, se in casu se verificarem fortes indicios da pratica por si do
crime de roubo.

De acordo com a Participacdo n.°4076/2013/C1 (vide. fls. 77 a 78
do P.A), o recorrente reconheceu o factode « 7 78+ 2 - B2 & £ & >
AL B R et d AR oq § B LR A TR
». Esta Participacdo constata indubitavelmente que o0s objectos
pertencentes a ofendida e subtraidos da mesma estavam na posse do ora
recorrente.

Assi, e dado que 0 M.°P.©deduziu acusacdo contra ele (fls. 40 e
verso do P.A.), imputando-lhe a pratica, como autor material e na forma
consumada, dum crime de roubo p.p. pelo n.°1 do art. 204°do Codigo
Penal, temos por certo que havia in casu fortes indicios da pratica deste
crime, a qual pds em perigo a seguranca e ordem publicas.

e
Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do

presente recurso contencioso. ”
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revogar a autorizagcdo de permanéncia concedida ao recorrente
como trabalhador ndo residente, a alinea 3) don.° 1 doart.11°
da Lei n.° 6/2004 mostra mais apropriada do que a alinea 3)
do n.° 2 do art.4° da Lei n.° 4/2003. O que implica que o
despacho recorrido padece de inexactiddo da citagdo da sua
base legal, tratando-se duma inexactiddo ndo invalidante.”
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