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10.

11.

pE AT

O julgamento pelo tribunal singular de processos da competéncia do tribunal colectivo
constitui nulidade insanavel, por violagdao das regras de competéncia do tribunal (al. €) do
art.” 106.° do Cédigo de Processo Penal), - nulidade que ora se invoca, nos termos e ao
abrigo do disposto no n.° 2 do art.” 360.° do Cédigo de Processo Penal.

O exercicio do direito ao siléncio ndo pode ser valorado como presuncio de culpa, ja que o
arguido presume-se inocente até prova em contririo. Ao afirmar repetidamente que o
arguido “tinha de responder a questdo” e, depois, impedi-lo de todo de falar, impondo-lhe
o siléncio, o tribunal violou as normas dos artigos 29.° da Lei Basica e 49.°, n.os. 1 e 2, e
326.°, n.° 2 do Codigo de Processo Penal

A conduta do tribunal constituiu uma forma de coacgido sobre o arguido, incorrendo na
nulidade prevista no n.° 1 e alo d) do n.° 2 do art.” 113.” do Cédigo de Processo Penal.

Tais nulidades inquinam, inerentemente, a propria sentenga, e sao nesta sede invocavel por
efeito do disposto no n.° 2 do art.® 360.° do Cédigo de Processo Penal.

A descritas nulidades acresce a conduta indefensavel do tribunal que - como se extrai de
modo bem explicito das partes realcadas no trecho transcrito até a intervengao do defensor,
(2: 17:46), e que motivaram a sua reac¢do em defesa do seu constituinte, com o que se viu
ameacado de participagdo disciplinarl, - mais que interrogar admoestou, no que mais
parecia uma exortagio a um condenado, comum ap6s leitura de sentenga condenatoria,
mas nunca admissivel em sede de interrogatério judicial de arguido presumivelmente
inocente.

Ademais, nenhuma prova concludente foi produzida em audiéncia de julgamento, como se
constata inegavelmente e a saciedade de todas as partes da documentagio da audiéncia,
transcrita na motivagdao do presente recurso.

Relativamente a posi¢io e ou ao percurso e sentido de marcha da testemunha, “onde
estavar” ou “de onde veio, saiu?”, foi inquirida pelo menos vinte e quatro [24] vezes! , sem
que fosse possivel determinar qualquer dos factos!...

E ndo bastasse o incrivel, inusitado e insolito depoimento da principal testemunha da
acusacio, sucedeu ainda que durante as instincias do defensor a testemunha, a meritissima
juiz interrompeu-o, avocando a instancia, dezassete [17] vezes! , com o que “espartilhou” a
condugido da inquiri¢ao por parte da defesa ...

Inquirida a ofendida até a exaustio sobre os factos essenciais, apresentando esta trés, senio
mesmo quatro, versoes diferentes e incompativeis, designadamente sobre (i) o percurso que
tomou, (ii) a sua posi¢do imediatamente antes do acidente, (iiif) o local do embate, (iv) a
parte do veiculo com a qual houve impacto com o seu corpo, e as contradi¢des varias e
insanaveis (ora andando a meio da via; ora a chegar quase ao canteiro; noutras respostas
disse encontrar-se mesmo junto a extremidade (“ponta”) do canteiro; ao passo que afirma
que ficou inconsciente; porém, que falava mas ndo se movia ... ; o colega ora foi picar o
ponto e avisar o chefe de ambos; mas logo a seguir ja a versio é que o colega tera
telefonado ao chefe; etc) que é inconcebivel, por impossivel, formar qualquer juizo
minimamente seguro da culpabilidade do recorrente, em face da indeterminagao factual da
ocorréncia.

Na verdade, do relato da ofendida o que transparece de modo muito claro é a conclusio
certa de que foi ela a causadora do acidente que lhe é exclusivamente imputavel, donde a
sua responsabilidade total na eclosao do mesmo.

Perante a impossibilidade de firmar uma conclusdo sobre os factos determinantes do
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

acidente dos autos e, por conseguinte, da responsabilidade de um ou de ambos os
intervenientes, poderia, se é que se nio impunha, o tribunal ordenar oficiosamente a
reconstituicdo do facto (art.® 137.° do Cédigo de Processo Penal), ou, pelo menos, inquirir
a testemunha no local da ocorréncia, para assim clarificar as duvidas suscitadas pelo seu
depoimento, pejado de sucessivas, numerosas e incompativeis versoes.

Efectivamente, transcritos quase na integra - (apenas faltando parcos minutos em que a
ofendida foi perguntada sobre aspectos trelacionados com os ferimentos, as despesas
médicas e o montante de indemnizacdo que a mesma pretende como indemnizacio por
danos nio patrimoniais) - dos depoimentos das trés testemunhas (ofendida e dois agentes
policiais), apenas uma conclusio se admite: a total impossibilidade de formular um juizo
seguro sobre a ocorréncia e, por conseguinte, sobre a culpabilidade do Recorrente.

Quanto aos agentes policiais, somente foram respondendo em func¢io da observacio do
“croquis” na sala de audiéncias, ¢ de forma dubitativa, combinando amplamente com
interpretages subjectivas ¢ meras opiniGes pessoais, 0 que juridico-processualmente nio
pode sustentar qualquer juizo juridico-penal.

Por sua vez, a propria ofendida gerou, com o seu depoimento, perplexidades e dividas
insanaveis, quanto a todos os aspectos da ocorréncia, a ponto de o proprio Ministério
Publico, quando instava a 2.* testemunha (1.° agente policial), reconhecer que (mo decurso
da audiéncia nio conseguimos apurar bem o ponto do embate», impossibilidade que os
contributos (?) testemunhais dos senhores agentes da PSP néo permitiram resolver.

Em face de tio imprestaveis depoimentos, - facto tdo ostensivo que torna impossivel ou
dispensavel indicar os pontos concretos da documentagdo da prova, uma vez que toda ela é
“ponto concreto”, para o efeito de demonstrar a errada formagio da convicgio do tribunal
a quo, - unica “prova” produzida em audiéncia de julgamento, e considerando que os
agentes policiais ndo curaram de saber de quaisquer eventuais imagens gravadas em alguma
cdmara de vigilincia, nem a investigacdo ou o tribunal o promoveram, apenas restava ao
tribunal a quo, como supra mencionado, ordenar oficiosamente a reconstitui¢do do facto,
em prol da descoberta da verdade. Diligéncia que contudo, ndo se realizou.

Ora, se ¢ certo que o relatério policial, de que o mesmo “croquis” ¢é parte integrante, faz Te
em juizo, tal apenas significa que pode ter a virtude de fazer sujeitar o arguido a um
julgamento penal, mas ja ndo tem a virtude de sobrepassar o principio da presungdo de
inocéncia do arguido, na auséncia de quaisquer outros elementos probatérios idoneos,
como se verificou nos .presentes autos.

Tendo em consideragio o imposto pelos art®s. 336.° e 337.° do Codigo de Processo Penal,
tem-se por irrefutavel que nio podem valer os depoimentos dos agentes policiais na parte
em que se referem as declaracGes do Recorrente, - e pese embora, ndo serem as mesmas, s6
por si, suficientes e ou adequadas para formular uma conclusio quanto a sua
responsabilidade.

De tudo resulta que a prova produzida nos presentes autos nao permite ao tribunal a quo
justificar qualquer juizo condenatério, que nao seja exclusivamente baseado em presungdes
judiciais, manifestamente subjectivas e indemonstraveis.

Nao ¢ de modo algum possivel asseverar, em face da prova criticamente analisada, que o
condutor seguia com velocidade excessiva, sendo certo que nenhuns indicios foram
detectados em tal sentido (nomeadamente qualquer rasto de travagem); ou que o condutor
viu a transeunte, ofendida, nem que podia vé-la, sendo bem mais plausivel que esta se
encontrava oculta a visao daquele.

Nao ¢é possivel asseverar que o condutor nio foi diligente, ou que poderia ter evitado a
ocorréncia se tivesse usado de maior cuidado, tal como ndo é possivel asseverar qualquer
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

facto relativamente ao exacto percurso e ao modo deste, e a posicdo da ofendida.

A decisio a quo incorre nos vicios previstos Das als. a) e ¢) do n.° 2 do art.® 400.° do
Codigo de Processo Penal, ndo s6 por insuficiéncia para a decisio da matéria de facto
provada (que a decisdo recorrida considera que sio todos os factos da acusagdo ... ), mas
ainda por notério e manifesto erro na aprecia¢io, da prova.

Em diversos passos da sentenca recorrida se refere que, relativamente a outros aspectos das
declaracoes da ofendida, esta os “desconfirmou”, constatando-se que o tribunal aceitou
uns mas ja ndo os outros, sem que se entenda qualquer o critério para proceder a tal
seleccio.

Apenas se esclarece na sentenga que o tribunal gerou a sua convicgdo com base no senso
comum, o que se afigura uma forma eufemistica de dizer que o fez por mera presuncio, o
que o Direito Penal nido admite.

Detecta-se, por isso, na descricio que na sentenca se faz no que a formacio da conviccdo
do tribunal concerne, ainda contradi¢do insanavel da fundamentacdo, vicio previsto na
alinea b) do citado artigo 400.° do Cédigo de Processo Penal.

Nio foi sujeita a qualquer contraditério questio dos pressupostos do dever de indemnizar,
quer quanto ao dano, quer quanto aos montantes.

O tribunal apenas se suportou na afirmag¢io da testemunha (ofendida), o que se afigura
insuficiente. Nenhuma outra prova foi produzida. Com a agravante, como dito, de que nio
houve contraditério relativamente a essa, como as demais questdes concernentes a
indemnizacio civel.

Termos em que, a reparagdo oficiosamente arbitrada e consequente condenagdo do
recorrente no seu pagamento ¢ nula por falta dos pressupostos legais, imperativamente
estatuidos no art.” 74.° do Cédigo de Processo Penal, que a decisio recorrida violou.

Ora, ndo tendo sido admitido o pedido da lesada, deduzido extemporaneamente e que
deveria ter sido desentranhado dos autos, vé-se o recorrente sentenciado a pagar urna
indemnizacio que ndo lhe competiria nem compete, «segundo os critérios -da lei civil»
(art.® 74.°, n.° 1, al. ¢), sem possibilidade de, sem mais, exercer o seu direito de regresso
sobre a seguradora, a qual ndo foi parte no processo, e sobre a qual nio recai, por isso,
efeito decorrente da sentenca a quo.

E impensavel que o processo penal atribua menos garantias que o processo civil, ainda que
a respeito de questées de natureza civel que ndo eminentemente penal, por isso que a
citada norma impdée que do julgamento resulte prova suficiente dos pressupostos e do
quantitativo da reparagdo a arbitrar, segundo os critérios da lei civil.

Finalmente, indemonstrada que estd a responsabilidade do recorrente no acidente dos
autos, falece por decorréncia a sua responsabilidade civil que, como aquela, nio foi
provada.

Termos em que, ¢ nos mais de Direito aplicaveis, deve proceder o presente recurso e, por

conseguinte, revogar-se a sentenca recorrida, substituindo-se por outra que absolva o Recorrente da pratica

do crime de quem vem acusado, e, bem assim, da indemnizagao civel, assim se fazendo JUSTICA!

2H e BN FACT

1.

903/2018

O recorrente invocou a incompeténcia do tribunal singular com argumento na
imputabilidade ao recorrente dum crime previsto e punido pelo art®. 138° do Cédigo Penal
punivel com pena de prisao até ao maximo de 10 anos.

O recorrente ¢ acusado e punido pela pratica dum crime de ofensa a integridade fisica por
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10.

11.

12.
13.

14.

15.

negligéncia p. e p. pelo alto. 142° do C.PM. e do facto por resultar uma ofensa grave a
integridade fisica da ofendida por forma a provocar a ofendida doenga particularmente
dolorosa ou permanente- conforme descrita no art®. 138° ¢) do mesmo diploma legal,
razdo pela qual o tipo esta preenchido no n°. 3 do art®. -142° do C.PM. que é punido corri
pena de prisdo até 3 anos ou com pena de multa.

Por a moldura penal do crime de ofensa a integridade fisica por negligéncia prevista no art®.
142° n°.3 do C.PM. nio seja supetior a 3 anos de prisdo, ao abrigo do art®. 12° n°, 1 ¢) do
C.PPM,, o julgamento ¢ ainda da competéncia do Tribunal Singular.

Pelo exposto, o tal fundamento deve ser rejeitado.

O recorrente invocou a nulidade da sentenca, argumentado que o Tribunal ao afirmar o
recorrente tinha de responder a questdo e depois impedi-lo de todo de falar, impondo-lhe o
siléncio, violou as normas do art®. 29 da Lei Bésica e art® 49° n°. 1 e n°. 2 e art®. 326° n°. 2
do CPPM,, e a conduta do tribunal constituiu uma forma de coac¢do sobre o arguido
incorrendo na nulidade prevista no art®. 113°n°, 1 e n° 2 d) e art®. 360° n°. 2 do C.P.P.M.
No presente caso, enquanto no inicio da audiéncia e julgamento, o tribunal a quo fez a
identificacdo do arguido e informa o arguido de que tem direito a prestar declaragdes em
qualquer momento da audiéncia, desde que elas refiram ao objecto do processo, sem que
no entanto a tal seja obrigado e sem que o seu siléncio possa desfavorecé-lo, de acordo
com as disposi¢oes previstas no art®. 323° ¢ 324° n°.1 do CPPM.

Em principio, o recorrente respondeu voluntariamente as perguntas lhe dirigidas pela Mm.
Juiz a quo, e depois da interven¢do do ilustre defensor constituido do recorrente pela
sugestio de ndo responder a esta questdo, o recorrente optou-se ficar em siléncio, ndo
responder a perguntas feitas por qualquer entidade sobre os factos que lhe imputados e
sobre o conteudo das declara¢Ses que acerca deles prestar.

Como tal, o recorrente exerceu voluntariamente o seu direito a siléncio, ninguém oprimiu-o
a op¢do de nio responder os factos que lhe forem imputados.

Salienta-se na continuacio da audiéncia e julgamento, ndo se verifica o recorrente na
manifestacdo da vontade de prestar declaragdes sobre o objecto do processo, mantendo-se
em siléncio até ao fim.

Por outro lado, o Tribunal a quo nio fez nenhuma intimidagdo como vem invocado pelo
recorrente, tendo apenas informar ao ilustre defensor constituido caso continua
interromper a audi¢do do arguido, o tribunal ira participar a Associa¢do dos Advogados .
Como pode resultar, nido se verifica qualquer violagdo dos direitos fundamentais
consagrados nas normas da Lei Basica, nem dos direitos processuais do arguido previsto
no cédigo processual penal.

Pelo que, o tal fundamento deve ser rejeitado.

O recorrente pée em causa a decis@o do tribunal a quo, argumentando as provas
produzidas na audiéncia, particularmente os depoimentos da ofendida e dos agentes da
PSP, nio sejam suficientes para o tribunal formar a convicgdo, omitido o tribunal
determinar oficiosamente a reconstitui¢ao do facto ou a inquiricdo da testemunha no local
da ocorréncia, padecendo os vicios da insuficiéncia para a decisio da matéria de facto
provada e do vicio no erro notério na apreciagio da prova.

In casu, lido a sentenga a quo, quanto aos factos provados, nao se verifica a existéncia de
qualquer insuficiéncia para a decisdo de direito nem do erro notério das provas. Quanto as
provas, o Tribunal a quo ja fez uma analise critica das provas produzidas na audiéncia, cuja
convicgao se baseou.

Na verdade, a versio referida pelo recorrente é simplesmente os factos que devem ser
dados como provados em conformidade com a convicgdo do recorrente. Certamente, o
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disposto do art®. 114° do C.P.P.M.
16.
17.

18.

critério para proceder tal selec¢io.

recorrente tinha a intencdo de duvidar a conviccdo do tribunal, sendo notéria violagio do

19.

O recorrente poe-se a questio do tribunal a quo pelo vicio da contradi¢do insanavel da

20.

fundamentagio por entender o tribunal a quo na selec¢io da matéria de facto provado com

base na aceitacio de algumas declara¢oes da ofendida e néio outras sem que haver qualquer

entre a fundamentagio probatéria da matéria de facto e de decisao.”

como provados, bem como entre os factos dados como provados e os ndo provados, como

“Sé existe contradi¢do insanavel quando verifica a incompatibilidade entre os factos dados
21.

fundamento deve também ser rejeitado.
22.

pormenorizada acerca da formagao da convic¢ao baseada. Mais uma vez, o recorrente tente

23.

No presente caso, conforme os factos provados e nio provados, ndo se verifique qualquer

contradicdo como vem suscitado pelo recorrente, o Tribunal a quo ja explicou

indemniza¢io, violando o art®. 74° do CP.P.M.
contraditério.

entrar numa matéria da livre apreciacdo da prova prevista no art®. 114° do C.P.P.M.
Nao padece a senten¢a recorrida o vicio suscitado pelo recorrente, pelo que, o tal

O recorrente suscitou a falta de contraditério ao tribunal a quo arbitrar oficiosamente a
O tribunal a quo ja assegurou no que concerne a produgio de prova, o respeito pelo

improcedente, mantendo a sentenga recorrida em integra.

Repara-se que os atestados médicos da ofendida foram junto aos autos antes da realizacdo
Porém V. Exceléncias fardo a habitual JUSTICA!

de audiéncia e julgamento, de fls. 124 a 189 que o recorrente devia ter conhecimento.
Pelo exposto, ndo se verifique qualquer violagao do art®. 74° do C.PPM., por se reunir

todos os pressupostos legais, pelo que o tal fundamento deve ser rejeitado.
903/2018

Nestes termos e nos demais de direito, deve V. Exceléncias ¢ Venerandos Juizes julgar o recurso
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