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1. Incorreu a douta decisédo proferida pelo tribunal a quo em erro notério
na apreciacdo da prova e violacdo do principio in dubio pro reo, da
imediacdo da prova e da oralidade, devendo, consequentemente, ser
revogada e substituida por outra na qual se absolva o recorrente do
crime de que vem acusado.

2. O recorrente declarou que apenas abandonou o local do acidente, onde
tentava estacionar, porque este era demasiado estreito e ndo conseguiria
sair do seu veiculo, caso aidecidisse estacionar.

3. N&o se vislumbra que a explicacdo dada pelo recorrente va contra as
regras da experiéncia.

4. Nesse mesmo sentido abonam os factos dados como provados,
nomeadamente o facto de o recorrente ter tentado sem sucesso

estacionar 0 seu carro num segundo lugar de estacionamento e ter
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desistido, igualmente, acabando por estacionar apenas a terceira
tentativa e num terceiro lugar.

Caso fosse intencdo do recorrente realmente furtar-se a responsabilidade
pelo acidente causado, seria de dificil compreensdo ter o recorrente
continuado a procurar estacionamento nas imediacbes do local onde se
deu o acidente, facilitando dessa forma qualquer esforco de
identificacdo do seu veiculo, quer pela ofendida quer pelas autoridades.
E impossivel a qualquer pessoa, pela simples visualizagio das imagens
constantes de Fls. 45, 50 e 51 dos autos, fazer um juizo, com grau
minimo de certeza, de que o recorrente se encontrava a inspecionar o
Seu carro.

No registo de video contido no CD 1499/CITDI/2019 P Y006 é possivel
ver, entre as 10:00:42 PM e as 10:00:44 PM, o recorrente a passar, sem
parar ou fazer qualquer compasso de espera ou gesto distintivo, pela
parte traseira do seu carro.

No video apenas é possivel ver o recorrente a passar pela traseira do seu
carro, sem que a propria traseira seja ela mesma visivel a quem
visualiza o referido video, muito menos se vé a parte lateral do veiculo
que - de acordo com a douta sentenca - 0 arguido terd inspeccionado.
Conforme oportunamente alegado pelo defensor do recorrente em
alegacgdes finais, tal facto ndo foi objecto de prova na audiéncia de
julgamento, nédo tendo podido o recorrente manifestar-se quanto a esta
ou sindica-la em qualquer medida.

Violando assim o douto tribunal a quo o principio da imediacdo da
prova, do qual resulta que a producdo da prova e a discusséo da causa

devem ser efectuadas em audiéncia, pela acusacao e a defesa.
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Violando igualmente o principio da oralidade, do qual resulta que a
decisdo é proferida com base numa audiéncia de discussdo oral da
matéria a considerar, ndo devendo, conforme se verificou no presente
caso, ser tomadas decisdes com base em provas que ndo foram objecto
de discussédo oral na audiéncia de julgamento.

E mencionado na douta sentenca do tribunal a quo, que o recorrente
declarou ter interrompido as manobras de marcha a ré aquando do
acidente por ter sentido uma tampa de esgoto, entendendo o douto
tribunal ser incongruente que o recorrente fosse capaz de sentir uma
tampa de esgoto, mas, por outro lado, ndo fosse capaz de sentir o
barulho da coliséo ocorrida com o outro veiculo.

Porém, deve ser mencionado que entre a data do acidente e a data do
julgamento mediou quase 1 ano, o acidente foi em maio de 2019 e o
Julgamento em margo de 2020.

N&o sera dificil conjecturar que alguém que esteja a fazer marcha a ré
para sair de um lugar de estacionamento para entrar na faixa de
rodagem da estrada, tenha de o fazer cautelosamente e com paragens,
para acautelar colidir com outros carros que estejam a circular.

O simples facto de o choque se ter dado do lado do condutor ndo implica
automaticamente que o recorrente se tivesse apercebido do embate, até
porque ha muitos factores que influenciam a percepcao do condutor, tais
como ter os vidros abertos ou fechados, o ar condicionado ligado ou néo,
estar a ouvir musica ou nao etc.

N&o tendo sido indagadas estas circunstancias, afigura-se dificil concluir,
para além da davida razoavel, sem perigar o principio do In Dubio Pro

Reo, que o recorrente tinha conhecimento da colisdo e de forma



17.

18.

19.

20.

21.

22.

467/2020

propositada quis eximir-se das suas responsabilidades, abandonando o
local do acidente.

O veiculo conduzido pelo recorrente, com o qual ocorreu o acidente,
estava devidamente assegurado, com cobertura contra terceiros,
conforme € obrigacdo legal de qualquer proprietario/utilizador de
veiculos automaéveis que circulem na via publica.

N&o resultava qualquer vantagem para o recorrente em fugir a
responsabilidade pelo acidente, pois nada teria de pagar nem seria
acusado de qualquer crime, caso se tivesse apercebido do acidente e
tivesse actuado em conformidade.

A douta sentenca do tribunal a quo andou mal ao aplicar uma pena
privativa da liberdade em detrimento de uma pena ndo privativa da
liberdade, com fundamento no facto de o recorrente ndo ser primario, ao
arrepio do postulado no art.©64.2do cédigo penal.

O crime de ameaca em questé@o foi cometido no contexto de um processo
de divdrcio muito complicado entre o ora Recorrente e a sua mulher de
entao.

A mulher de entdo, Sra. B foi também ela acusada, julgada e condenada
por um crime de ofensas a integridade fisica do ora Recorrente, no
ambito do processo CR2-14-0321-PCC, por uma agressdo ocorrida em
12 de Abril de 2010 (de cuja sentenca ora se junta copia como Doc.1 e
aqui se da por reproduzido para os devidos efeitos legais, protestando-se
juntar certiddo da mesma).

Ora, a circunstancia de o recorrente ter sido condenado anteriormente
pela pratica de um crime de ameaga nas circunstancias referidas, no

contexto de uma separacéo e divorcio emocionalmente muito complicado,
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ndo se afigura constituir um entrave a aplicacdo de uma pena néo
privativa da liberdade.

Pelo alegado crime praticado, pela sua conduta posterior ao crime
(compensou voluntariamente a vitima, pelos seus préprios meios, assim
que teve conhecimento dos danos) e das suas condicBes de vida, ndo
resulta que o recorrente constitua qualquer perigo para a sociedade ou
seja um agente carente de ressocializacdo, relativamente ao qual apenas
a ameaca de prisao podera satisfazer plenamente os fins da punicao.

No que diz respeito a escolha entre penas privativas e ndo privativas da
liberdade, advoga a doutrina mais avisada que a pena privativa da
liberdade deve ser reservada a criminalidade mais grave, aplicando-se,
sempre que possivel, aos crimes menos graves a pena ndo privativa da
liberdade ou de carater educativo, em detrimento da punicao expiatéria.
No presente caso e atentas as condigbes de vida do recorrente, a sua
actuacdo antes e depois do alegado crime, ndo se vislumbra que uma
condenacdo por um crime de ameaca, que teve lugar ha sensivelmente 5
anos, possa ser factor decisivo para afastar, sem mais, a preferéncia
legal por uma pena néo privativa da liberdade em detrimento de uma
pena privativa da liberdade, no caso particular do recorrente.

Carece por completo de fundamentacdo a determinacdo da medida
concreta da pena, em violagéo do art.240.%e 65.°do codigo penal.

Na determinacdo da medida concreta da pena o douto tribunal néo fez
qualquer consideragdo no que diz respeito as circunstancias concretas
do caso do recorrente, em flagrante violacio do dever de fundamentacao
da determinagdo da pena, previsto nos termos do art.© 65. n.°3 do

codigo penal.
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Traduzindo-se a pena aplicada numa pena demasiado severa, atenta a
factualidade considerada e a inexisténcia de fundamentacdo da douta
deciséo.

Sao impercetiveis as conclusdes da douta sentenca sobre as necessidades
de prevencdo geral e especial e o grau de culpa do recorrente, que
servem de fim e limite a aplicacdo da pena, nos termos do art.°40, n.°1
e 2 do codigo penal.

Né&o é oferecido qualquer fundamento para a ndo substituicao da pena
de priséo em pena de multa ou por outra pena ndo privativa da
liberdade, nomeadamente se necessidades de prevencdo do cometimento
de futuros crimes obstam a essa substituicdo, nos termos previstos no
art.°44.9 n.°1 do codigo penal.

A douta sentenca do tribunal a quo limita-se a remeter para 0s
fundamentos da pena aplicada ao recorrente, onde nao é feita qualquer
integracao dos factos do caso concreto no direito aplicavel.

Uma vez que a sentencga do douto tribunal a quo se limita a remeter para
os fundamentos atras invocados, onde ndo € feita qualquer mencéo as
necessidades de prevencdo de cometimento futuro de crimes, no caso
concreto do recorrente, deve entender-se como ndo fundamentada a néao
substituicdo da pena aplicada ao recorrente por pena de multa ou outra
ndo privativa da liberdade, em violagcdo do art.©44.° n.°1, do codigo
penal.

Andou maio douto tribunal ao ndo ter tomado em atencdo as
circunstancias invocadas pelo recorrente para a suspensdo da execucao
da medida de inibicdo de conducéo, nos termos previstos no art.°©109.9

n.°1 da Lei do Transito Rodoviario.
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