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CONCLUSOES:

I. As provas produzidas nos autos ndao permitem dar por assentes os factos da acusagao;
consequentemente, nao seria possivel a condenagao.

II. Da conjugagao das declaracdes e depoimento do arguido, dos ofendidos e das testemunhas,
conclui-se que arguido e ofendidos se envolveram numa discussao, mas nao se pode concluir que
o arguido tenha proferido as expressoes insultuosas de que vinha acusado, e muito menos que o
arguido agiu com o proposito de ofender funciondrios publicos no exercicio das suas fungdes.

III. As testemunhas nao ouviram o arguido proferir nenhum insulto ou palavras ofensivas contra
os ofendidos.

IV. O tribunal a quo desmereceu o depoimento de quatro testemunhas, com o argumento de que o
seu depoimento esta em linha com o de uma outra testemunha. Por achar que esta mentiu - por
ter, alegadamente, respondido a uma questdao antes de ela estar completamente formulada -,
concluiu que todas as outras estavam também a mentir, por os seus depoimentos iam no mesmo
sentido do desta testemunha.

V. O tribunal a quo nao pode desmerecer o depoimento de quatro testemunhas pelo simples facto
de ele ir ao encontro do depoimento de uma testemunha a qual nao reconheceu credibilidade,
pois tal ndo corresponde ao exercicio da andlise e avaliagao critica da prova, que impde que cada
prova seja analisada de per si, e também em conjunto com os outros meios de prova.

VI. Salvo o devido respeito, o tribunal a quo alicercou a sua convicgdo numa premissa que na
realidade nao se verificou, pois que a testemunha respondeu a pergunta depois de ela lhe ter sido
colocada, e nao antes.

VIL Da transcrigao da prova gravada resulta claramente que a testemunha respondeu a pergunta
depois de esta estar formulada e colocada, e ndo antes, como afirma o tribunal a quo para
fundamentar a sua convicgao de que o depoimento das testemunhas nao € credivel.

VIIL. Ainda que assim nao fosse, o facto de alguém responder a uma questdo antes de ela estar
completada por quem a inquire ndo equivale a dizer que a pessoa estd a mentir.

IX. Havendo erro manifesto na formacdo da conviccao pelo tribunal a quo, falece o tnico
argumento para duvidar da credibilidade da testemunha, pelo que deve concluir-se que a mesma
é credivel, e que o seu depoimento deve ser levado em consideragao.

X. O facto de, perante versdes contraditérias dos mesmos factos, o juiz chamar apenas as
testemunhas de uma das versoes, e ndo todas, advertindo-as das consequéncias da prestacao de
falsas declaragdes, indicia um pré-juizo sobre a prova e sobre a culpabilidade do arguido, e faz
incorrer o tribunal a quo - certamente que involuntariamente em "viés de confirmacao" pois tera
uma tendéncia para valorizar meios de prova que indiquem a culpabilidade do arguido, e
desvalorizar os que apontem em sentido contrario.

XL O tribunal a quo parece ter sobrevalorizado a opinido do agente da PSP, desmerecendo todos
os depoimentos que fossem contraditérios com o daquele.
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XIIL Ao ter decidido como decidiu, o tribunal a quo violou a norma dos artigos 114.° do Cédigo do
Processo Penal, conjugado com as regras da experiéncia comum e o principio da presungdo de
inocéncia.

2 KRB R SR DU B (SRR

Conclusao:

1 - Invoca o arguido que a sentenga recorrida padece de vicio de erro notério na apreciagao da
prova pela violagdo do disposto no artigo 114.° do Codigo de Processo Penal de Macau.

2- Vem o arguido invocar que as provas produzidas nos autos ndo permitem dar por assentes os
factos da acusagao; consequentemente, nao seria possivel a condenacdo, e dizer ainda que o
tribunal a quo desmereceu o depoimento de quatro testemunhas, com o argumento de que o seu
depoimento esta em linha com o de uma outra testemunha por achar que esta mentiu - por ter,
alegadamente, respondido a uma questao antes de ela estar completamente formulada -, concluiu
que todas as outras estavam também a mentir, por os seus depoimentos iam no mesmo sentido
do desta testemunha.

3 Face a questdo ora levantada, entendemos que ¢ de notar que a convic¢ao do Tribunal nao tem
apenas com base naquilo que o arguido e uma ou algumas testemunhas disse ou disseram na
audiéncia de julgamento, mas também no depoimento prestado pelos ofendidos e pelas
testemunhas policiais, bem como nas provas documentais ora existentes no caso.

4 - Facto é que a versao de ocorréncia dos factos, dita pelo proprio arguido e pelas testemunhas D,
E, F, G, e H enquanto familiares ou vizinhos do arguido, é completamente diferente com a dita
pelos ofendidos e pelas testemunhas policiais.

5 - Nestes termos, diz o arguido que os depoimentos das testemunhas D, E, F, G, e H, no seu
conjunto, corroboram as declaragdes do arguido, contudo, julgamos que os respectivos
depoimentos corroboram de um modo que ja nao estd conforme com as regras de experiéncias.

6- Por outro lado, entendemos que aquilo foi dito pelos ofendidos e pelas testemunhas policiais na
audiéncia de julgamento corresponde aos elementos ora existentes nos autos, por exemplo, a
testemunha policial com o n.® 23XXX1 depds na audiéncia de julgamento que quando ela quase a
chegar ao local de ocorréncia dos factos, viu com certa distancia que os dois ofendidos ja levavam
cartdes de identificagdo passados pelo Instituto para os Assuntos Municipais, circunstancia essa
esta conforme com o constante de fls. 56 dos presentes autos.

7 - Foi com base nos elementos acima expostos, conjugando com as regras de experiéncia, entende
o Tribunal que o arguido praticou os factos de injuria agravada.

8 - Neste caso, a convic¢dao do Tribunal assentou no resultado da analise de todos os elementos
probatorios disponiveis nos autos e produzidos em julgamento, convicgao essa que é livre, estd
consagrado no artigo 114.° do Codigo de Processo Penal de Macau.
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9 - Entendemos que a sentenca recorrida ndo padece de vicio de erro notdrio na apreciagao de
prova pela violacao do disposto no artigo 114.° do Cédigo de Processo Penal de Macau.

Nestes termos, e nos demais de direito deve julgar o recurso improcedente.

Assim se fazendo a habitual justica!
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