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第 1 5 / 2 0 2 1 號案  

刑事上訴  

上  訴  人：甲及乙 (保險公司 )  

被上訴人：丙 (由特別保佐人丁代表 )  

會議日期：2 0 2 1 年 3 月 1 9 日  

法       官：宋敏莉 (裁判書制作法官 )、司徒民正和岑浩輝  

 

主題：  －交通意外  

－被告與受害人過錯的分擔  

－賠償金額  

 

摘    要  

一、行人有義務注意來車的距離及車速，並以快速和安全

的方式橫過車行道，而且在橫過裝有交通信號燈的人行橫道

時，還有義務遵守交通燈號的指示；至於駕駛者，則有義務在
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接近車行道上標明供行人橫過的通道時特別減慢車速，以及讓

已開始沿有信號標明並由交通燈或執法人員指揮通行的人行橫

道橫過車行道的行人通過，即便已經獲准前行。  

二、考慮到交通意外發生的情節，以及涉案的雙方都違反

了以上所述的道路交通規則，應得出結論認為雙方的行為對於

意外的發生都起到了作用。  

三、在有信號標明並由交通燈指示通行的人行橫道 /車行

道上，被允許前行者 (不論是行人還是駕駛者 )通常都會相信另

一方會停止不前，對自己優先通行抱有合理期望和信任，因此

在雙方皆違反交通規則的情況下，應當認為被禁止前行者更有

義務去遵守交通規則，如果沒有遵守而導致發生交通意外，則

應負較大責任。  

四、根據《民法典》第 5 6 4條第 1款的規定，賠償的金額應

按照受害人和作為駕駛者的被告的過錯程度予以訂定。  

裁判書制作法官  

宋敏莉
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澳 門 特 別 行 政 區 終 審 法 院 裁 判 

 

一、概述  

透過 2 0 1 9 年 9 月 6 日的合議庭裁判，初級法院合議庭裁

判甲 (本案被告 )被控告的一項澳門《刑法典》第 1 4 2 條第 1 款

及第 3 款結合同一法典第 1 3 8 條 d 項及《道路交通法》第 9 3

條第 1 款所規定及處罰的過失嚴重傷害身體完整性罪罪名不成

立，並駁回兩名民事損害賠償請求人丙 (由其妻子丁代表 )及戊

針對乙及被告甲提起的民事損害賠償請求。  

丙 (由其妻子丁代表 )不服裁判，向中級法院提起上訴，該

院裁判上訴部分勝訴，認定被告甲對涉案交通意外的發生負有

5 0 %的責任，繼而改判丙 (由其妻子丁代表 )可獲得：  

-  1 , 5 3 8 , 7 0 0 . 0 0 澳門元的賠償 (包括工資損失、 2 0 1 9 年 4

月入住護理中心的費用、精神損失和長期完全無能力賠償 )，連

同由裁判之日起直至完全支付賠償為止的法定利息；  
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-  現在及將來因涉案交通意外所受損傷而引致的任何醫療

費用及護理費用金額減半的賠償，待判決執行時結算；以及  

-  自 2 0 1 9 年 5 月起計入住護理中心的費用金額減半的賠

償，待判決執行時結算。  

乙的賠償責任以其保險合同所訂定的最高賠償金額為限，

其餘金額則由被告甲負擔。  

被告甲及乙均不服中級法院裁判，向本終審法院提出上

訴。  

在其上訴理由陳述中，被告甲提出了如下結論：  

1 .  在對中級法院的裁決給予應有的尊重下，上訴人不認同

有關裁決，認為被上訴的裁決未有準確解釋和適用《道路交通

法》第 1 8條第 1款及第 3 7條第 1款，以及違反《民法典》第 5 6 0

條第6款的衡平原則。  

2 .  根據獲證事實第 1 1點和第1 4點，案發的提督馬路近聚龍

軒位置之人行橫道被劃分為兩段路，此事實亦獲第一審法院和

民事請求人所認同。  
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3 .  當上訴人行駛的車行道 (提督馬路由紅街市往沙梨頭海

邊街方向 )的交通管制訊號轉為綠色時，民事請求人已完成橫過

第一段的車行道 (沙梨頭海邊街往紅街市方向 )，並在中間安全

位置停頓，即民事請求人在上訴人獲交通管制訊號批准前進之

前，並未開始橫過上訴人行駛的車行道。  

4 .  在民事請求人並未開始橫過車行道的情況下，上訴人正

常起步前進並沒有違反《道路交通法》第 3 7條第 1款的規定，

被上訴裁決沾有適用法律錯誤的瑕疵。  

5 .  上訴人在案發當時所駕駛的車輛為重型電單車，且駛於

巴士M T - X X - X X的後方，由於重型電單車體型相對細小，不論

上訴人當時駕駛於車行道上的哪一個位置，其視線必定會遭受

車身龐大的巴士遮擋。  

6 .  再者，留意《道路交通法》第1 8條第1款結合第3 8條第1

款以及第 4 1條第 1款規定，可得知駕駛員靠左行駛的義務，目

的主要是為方便車行路上的其他駕駛員從車輛右方超車，而並

非因為靠左行駛能使駕駛員處於能更好留意路面情況的位置。  

7 .  因此，尤其考慮到上訴人當時正駛於巴士左方的事實，
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上訴人未有在左車道儘量靠左行駛並不是導致是次意外的直接

必要原因，被上訴裁決錯誤適用了《道路交通法》第 1 8條第 1

款之規定，對過錯責任的判斷作出了錯誤認定。  

8 .  根據獲證事實第 1 3點至第1 5點，民事請求人於人行橫道

的交通訊號燈已轉為紅色後曾稍作停頓，其後突然橫過車行

道，觸犯了《道路交通法》第7 0條第1款及第3款的規定。  

9 .  上訴人當時駛至巴士的左方，其視線遭受巴士遮擋，而

且儘管巴士能成功避開民事請求人，巴士亦仍然起步行駛並沒

有急剎，故上訴人未能預料或注意到民事請求人突然橫過車行

道。  

1 0 .  然而，民事請求人自身亦負有遵守交通規則之義務，

其違反交通燈號的指示，罔顧自身及他人安全突然橫過車行

道，以致撞到上訴人所駕駛的重型電單車，其違法行為為自身

所引致的危險，並非由上訴人靠左行駛便可排除或杜絕意外的

發生；故此，民事請求人的違反行為方是造成是次意外的主要

原因。  

1 1 .  再者，上訴被控告的一項過失傷害身體完整性罪被裁
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定罪名不成立，證明其過錯程度亦甚低。  

1 2 .  相反，民事請求人在人行橫道的交通訊號燈已轉為紅

色後橫過車行道，並撞上上訴人所駕駛的重型電單車，是民事

請求人的違法行為將自身及其他人士置於危險之中，需對是次

意外負上大部分過錯責任；因此被上訴法院對過錯責任比例的

訂定違反法律。  

1 3 .  另外，按照民事請求人的狀況，以及參照終審法院就

類似情況中所作的合議庭裁決所確認的損害賠償金額，被上訴

法院在訂定損害賠償金額時違反《民法典》第 5 6 0條第 6款的衡

平原則，請求廢止被上訴的裁判，並對民事請求人有權收取的

長期完全無能力之損害賠償及非財產性損害賠償作出縮減。  

 

乙在其遞交的上訴理由陳述中提出以下結論：  

1 .  本上訴的提起是針對中級法院所作的涉案合議庭裁判，

當中判上訴人向請求人即被上訴人丙 (由丁代表 )支付澳門幣

4 7 0 , 4 0 0 元作為工資損失的賠償，澳門幣 1 , 0 0 0 , 0 0 0 元作為精

神損害賠償以及澳門幣 1 , 6 0 0 , 0 0 0 元作為完全無能力的賠償，
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有關的支付是按照嫌犯與被害人 (即被上訴人 )之間因交通意外

的責任分攤適用得出 ( 5 0 % )，而對有關的裁判上訴人除了尊重

以外，一直不予認同。  

2 .  上訴人認為，除了應有的尊重以外，中級法院在審理辯

論及審判聽證中得出的以及付入卷內的證據，尤其是監控錄

像，出現錯誤以致訂出該意外發生的過錯及責任的分攤及上述

金額。  

3 .  根據以下展示可以清楚得出，按照對被上訴裁判的理

解，根據一般經驗法則以及卷宗的資料所得，被訴裁判沾有違

反刑事訴訟法典第 3 8 9 條和 3 9 0 條第 2 款規定之補充適用民法

典第 4 7 7 條、4 8 0 條第 1 及第 2 款、4 8 9 條和 5 6 4 條所規定的

瑕疵，在尊敬的終審法院重新審理後，應改判被上訴人是對意

外發生的唯一責任人，繼而判上述所訂作為賠償的金額不當。  

4 .  故此考慮對本上訴有重要性，在此完全轉錄既證事實第

1、 5、 6、 1 4、 1 5、 1 6、 2 2、 2 3、 2 4、 2 6、 3 1 點以及第 3 6

點，原審法院就案中交通意外發生的過錯歸咎方面，認定嫌犯

違反了道路交通法第 1 8、3 0、3 2 以及 3 7 條的規定。  
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5 .  認定“在重型電單車撞到被害人路人即上訴人的身體之

前，其已經開始橫過馬路已經走到了電單車行走的車行道的一

半，即使有關的駕駛者已經獲准前進，因交通燈對車輛通行發

出綠燈”。  

6 .  同時也裁定“其時對上訴人路人而言是清楚的，在他橫

過馬路時，車行道上有既證事實事宜所指的車輛，違反了對行

人而言當時已經亮起的紅燈 (既證事實事宜第 4、 5 以及 1 5

點 )。因此駕駛者違反了三條道路交通法的規則，這駁倒被請求

人駕駛者所堅持的 “信賴 ”論點  (…)。因此，按公平和平衡方面

考慮，將此次意外發生的 5 0 %過錯歸咎被請求人駕駛者。”  

7 .  在充分尊重的前提下，上訴人認為該裁判不可能成立，

在這個問題上原審法院沒有分析對意外發生過程出現變化的另

一細節。事實上，正如在監控錄像可以看到，當對行人亮起紅

燈時被害人走到巴士的前方，為此巴士停了下來，被害人此獨

特行為被駕駛者前方道路上的巴士所遮檔。所有這些都是瞬間

發生的事情。  

8 .  正如第一審法院合議庭裁判所述，駕駛者當時在事發地

點是以正常適當的速度行駛，而且還是處於交通燈綠色准許前
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進的情況，而不是靠車行道左方駕駛能避免意外發生的事實 (裁

判所主張的違反道路交通法第 1 8 條的規定 )，因為被害人在經

過巴士後甚至沒有操心去查看自他的左側是否有行車，繼續以

魯莽的方式行進，把自己置於電單車駕駛者的前方而沒有留意

馬路上的行車。  

9 .  所有這些意外的發生過程都揭示了重型電單車駕駛者在

意外發生時完全沒有過錯，正如在司法見解和學說都一致同

意，“按照民法典第 4 8 0 條第 2 款規定，在沒有其他法定標準

的情況下，過錯須按每一具體情況以對善良家父之注意要求予

以認定。因此根據一個正常的、敏捷小心謹慎一般的人在面對

具體條件下的作出的舉措確立了抽象的過錯標準。過錯的法定

審查標準是抽象的，或者說考慮案中所涉及的交通意外過程的

具體情況，以一名普通駕駛者作為參考。”  

1 0 .  在本案中，對駕駛者而言要預見該情況是沒有可能

的，更何況要一名普通駕駛者避免之，我們不要忘記道路交通

法第 3 0 條最後部分指出“駕駛員應  (… )  調節車速，使其車輛

可在前方無阻且可見的空間內安全停車，以及避開在正常情況

下可預見的任何障礙物，故不可能要求普通的駕駛者預視該起
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被害人所引致的事件。”  

1 1 .  另外，關於道路交通法第 3 2 條以及關於駕駛員接近行

人橫道減速的強制性，嫌犯即重型電單車駕駛者在上訴人處購

買了保險，在事發時駕駛的車速適中，儘管嫌犯在意外時的行

駛速度沒有得到證明，原因是該事實不論在控訴書甚至被害人

也沒有被主張出來，故由於缺乏實質的證據，有關在被告處購

買保險的重型電單車駕駛者當時沒有以一個適中的速度行駛的

論點不該成立。  

1 2 .  關於道路交通法第 3 7 條的規定，接近有信號標明的人

行橫道時，如該人行橫道由交通燈或執法人員指揮車輛通行或

人、車通行，駕駛員即使獲准前進，亦應讓已開始橫過車行道

的行人通過。  

1 3 .  在本案中，嫌犯沒可能看到被害人已經開始橫過馬

路，正如以上所述，巴士阻礙了他的視線，因為被害人其時正

走在巴士前方。因此在尊重的前提下，應理解為在尊敬的被上

訴裁判中，重型電單車的駕駛者並沒有違反上述的交通規定，

而是被害人嚴重違反了道路交通法的規定，尤其是道路交通法

第 7 0 條第 1、2、3、4 款的規定。  
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1 4 .  也就是說，在辯論及審判聽證中被審理的內容是基於

證據的自由評價以及合議庭的直接心證，合議庭在聽證中考慮

了證人的描述，因為聽取了目擊證人，也考慮了於審判中得出

的證據，尤其是觀看了閉路電視的錄像和意外發生的全部過

程，除了將全部過錯歸咎於被害人並因引致意外發生承擔責任

外，別無其他決定，而此亦驅使駁回有關的民事請求。  

1 5 .  繼而應該廢止有關的合議庭裁判以另外取代之，判處

歸咎被害人即被上訴人全部過錯以及承擔因引致意外發生的責

任。  

1 6 .  即便不這樣認為，只是出於辯護的謹慎才提出，我們

認為鑒於上述所有主張以及意外發生的方式，重型電單車駕駛

者對意外發生不應負超過 1 0％的責任，而判上訴人只需支付

1 0％的賠償金額，繼而應廢止有關的合議庭裁判並以另一裁判

取代之，按照比例，判被上訴人分擔 9 0％的風險責任，而判於

上訴人處購買保險的車輛分擔 1 0 %的風險責任。  

1 7 .  因為，除了尊重之外，我們認為尊敬的合議庭裁判在

適用法律方面存在錯誤，尤其是違反刑事訴訟法典第 3 8 9 條和

3 9 0 條第 2 款所規定之補充適用民法典第 4 7 7 條以及 4 8 0 條的
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規定，尊敬的終審法院於重新審理後，應宣判廢止有關裁判，

駁回針對不論是嫌犯、重型電單車駕駛者抑或上訴人的民事請

求。  

1 8 .  或即便不這樣認為，則應廢止有關的合議庭裁判，改

判按照比例被上訴人分擔 9 0％的風險責任，而判於上訴人處購

買保險的車輛分擔 1 0 %的風險責任。  

1 9 .  上訴人也不應該支付中級法院所裁定的金額作為工資

損失、非財產損害以及被上訴人的完全無能力 (長期部分無能

力 ) 的賠償，因為在工資損失方面，中級法院訂為澳門幣

4 7 0 , 4 0 0 元，此為根據每日 1 , 2 0 0 元澳門幣和 3 9 2 日的暫時無

工作能力 (暫時絕對無能力 )為基礎計算後得出 (既證事實第 2 2、

2 3 以及第 2 6 點 )。  

2 0 .  上訴人認為，鑒於被害人的工作是以日工資計算報

酬，這個計算必須考慮到每週休息日以及強制性假期，必須將

之從估算中撇除出來，即每月 2 2 個工作日，因此所得的金額應

該是澳門幣 2 6 , 4 0 0 元 (澳門幣 1 , 2 0 0 元  X  2 2 工作日 )，而最終

的賠償金額應該是澳門幣 3 4 4 , 9 6 0 元 (澳門幣 2 6 , 4 0 0 元/ 3 0 天

X  3 9 2 日暫時絕對無能力 )，  
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2 1 .  而不是尊敬的中級法院所裁定的澳門幣 4 7 0 , 4 0 0 元，

故此被上訴的裁判沾了違反民法典第 5 6 4 條規定的瑕疵。  

2 2 .  關於法院裁定作為非財產損害賠償的金額，儘管上訴

人對被上訴人在案中的悲慘結果深感遺憾，但上訴人認為被裁

定的金額是不公平和過分的，完全沒有按照訂定這些賠償金所

應該依照的公平原則。  

2 3 .  根據尊敬的中級法院所指的已證事實點 (尤其是載於第

2 6 點以及第 3 1 點的事實 )，其中指出受害人處於昏迷，事實

上，不幸的是被害人處於植物人的狀態，沒有情緒或任何形式

的感覺，而關於這方面終審法院已經在許多案件中作了裁決。  

2 4 .  因此，參考了澳門上級法院判決的其他案件，尤其中

級法院在第 3 1 / 2 0 1 2 號案所作出的裁判，僅以此作為例子，判

原告長期部分無能力為 7 2 %，因證實了被害人所受的痛苦，情

緒和紊亂是非常強烈，該法院裁定澳門幣 8 0 0 , 0 0 0  元作為非財

產損害賠償。  

2 5 .  以及中級法院最近在第 7 6 / 2 0 1 8 號卷宗作出的裁判，

在裁判中對原告 (比本案被上訴人還年輕 )判長期部分無能力為
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7 0 % (猶如全部無能力 )，該法院裁定澳門幣 7 0 0 , 0 0 0 元作為非

財產損害賠償。  

2 6 .  因此，上訴人認為被上訴的判決違反了民法典第 4 8 9

條第 3 款的規定，應予以廢止而改判予被上訴人金額不超過澳

門幣 7 0 0 , 0 0 0 元作為非財產損害賠償。  

2 7 .  上訴人也不同意有關判予被上訴人作為長期無能力的

賠償金額，因為上級法院在與本案相似的，遭受意外的被害人

們絕對無能力工作的情況下，判予他們實質相對為低的賠償金

額，具體而言在終審法院第 2 0 / 2 0 0 7 號案件。  

2 8 .  在本案中，被上訴人當時 6 4 歲 (既證事實第 6 3 點 )而

差一年就達退休年齡，在澳門退休年齡是 6 5 歲。故判予澳門幣

3 1 6 , 8 0 0 元作為長期部分無能力的賠償應是合理的 ( 澳門幣

2 6 , 4 0 0 元 X  1 2 個月 )。  

2 9 .  也就是這個原因被上訴的合議庭裁判存有錯誤違反了

民事訴訟法典第 5 條第 2 款規定，應予以廢止而改判予被上訴

人金額不超過澳門幣 3 1 6 , 8 0 0 元作為長期部分無能力的賠償。  
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民事損害賠償請求人丙 (由其妻子丁代表 )作出回應，認為

應裁定上訴理由完全不成立。  

已作出檢閱。  

 

二、事實  

本案已認定的事實如下：  

1 .  2 0 1 7年1 0月2 5日晚上約8時5 5分，被告甲駕駛重型電單

車，編號M P - X X - X X，沿提督馬路靠左車道行駛，方向由紅街

市往水上街市。  

2 .  澳門居民己駕駛巴士M T - X X - X X沿提督馬路靠右車道行

駛，方向由紅街市往水上街市。  

3 .  同時，身穿淺色衣褲的被害人丙乘巴士在M 1 1 3提督/紅

街市巴士站下車。  

4 .  此時，往聚龍軒方向的人行橫道正亮著閃爍的綠燈，被

害人立即從提督馬路永寶閣步出人行橫道，往聚龍軒方向步
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行，當行至上述右車道前，人行橫道交通燈訊號轉為紅燈，被

害人繼續前行。  

5 .  同一時間，上述道路的車行道交通燈訊號轉為綠燈，己

駕駛上述巴士駛至，見被害人從其右前方人行橫道步出，立即

剎車，被害人繼續橫越人行橫道。  

6 .  此時，被告從巴士左邊駛至，收摯不及，撞到正在橫越

行車道的被害人，被告人車倒地，被害人倒地受傷。  

7 .  澳門居民庚當時正從提督馬路的華安大廈旁的行人道沿

人行橫道橫越行車道，步至聚龍軒酒家旁的行人道，回頭目睹

上述意外。  

8 .  根據交通事務局的交通燈轉換資料，當時正由第三個時

序：所有行人燈號 (相位D、E及 F )為綠燈放行，其他相位的燈

號都處於紅燈狀態，轉換為第一個時序：提督馬路的行車相位

A、B及行人相位 F為綠燈放行，其他相位的燈號都處於紅燈狀

態 (第6 9至7 1頁 )。  

9 .  根據被害人丙臨床法醫學鑑定書，被害人右側額頂骨骨

折，右額竇及眶頂骨折，右側額顳頂硬膜下血腫伴腦挫裂傷、
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蛛網膜下腔出血及腦疝形成，左側額顳硬膜下血腫伴蛛網膜下

腔出血，對被害人身體的完整性造成嚴重傷害。為著適當的法

律效力，相關臨床法醫學鑑定書在此被視為全部轉錄 ( 第 8 2

頁 )。   

1 0 .  意外發生時，夜間天睛，地面乾爽，交通流量正常。   

1 1 .  案發地點提督馬路近聚龍軒位置之人行橫道被劃分為

兩部分，一部分位於由沙梨頭海邊街往紅街市方向的行車道

上，另一部分位於紅街市往沙梨頭海邊街方向的行車道上。  

1 2 .  上述兩部分人行橫道中間設有位置 ( 5 0厘米寬之花圃旁

邊 )讓行人停留，當人行橫道的交通訊號為紅燈時，行人可以在

有關位置停留，等待交通訊號轉為綠燈後，再橫過人行橫道。  

1 3 .  於 2 0 1 7年 1 0月 2 5日 2 0時 5 2分 4 7秒，提督馬路近聚龍

軒車行線由紅街市往沙梨頭海邊街方向的交通管制訊號亮起紅

及黃色，此時被害人在提督馬路近永寶閣的人行橫道 (由沙梨頭

海邊街往高士德大馬路方向的行車道上 )橫越行車道。  

1 4 .  於 2 0 1 7年 1 0月 2 5日 2 0時 5 2分 4 8秒，提督馬路近聚龍

軒車行線由紅街市往沙梨頭海邊街方向的交通管制訊號轉為綠
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色，停於提督馬路往沙梨頭海邊街方向的右行車道、車牌編號

M T - X X - X X之新福利巴士啟動，此時，被害人在人行橫道的中

間安全位置停頓。  

1 5 .  於 2 0 1 7年 1 0月 2 5日 2 0時 5 2分 4 9秒，被害人突然前往

聚龍軒方向步行，上述巴士亦立即停下。  

1 6 .  然而，被告駕駛的重型電單車從後駛至，並與被害人

發生碰撞，因而導致是次交通意外的發生。  

1 7 .  是次交通意外第一民事損害賠償請求人自 2 0 1 7年 1 0月

2 5日到仁伯爵綜合醫院接受手術及留院接受住院治療。  

1 8 .  第一民事損害賠償請求人接受了右額顳頂開顱、硬膜

下血腫清除術+去骨瓣減壓術。  

1 9 .  術後經重症監護治療，第一民事損害賠償請求人的情

況逐漸改善，器官切除術後轉至神經外科病房繼續治療，生命

體徵逐漸穩定，但仍昏迷。  

2 0 .  2 0 1 8年 2月 5日，第一民事損害賠償請求人接受了“腦

室腹腔分流術”，以解決“顱腦術後梗阻性腦積水”症狀。  



第 15/2021號案  第 18頁 

2 1 .  自 1 9 8 7年起直至發生是次交通意外前，第一民事損害

賠償請求人一直從事裝修行業，專門為客人提供包括木工及水

泥等工作。  

2 2 .  第一民事損害賠償請求人之日收入不少於澳門幣 1 , 2 0 0

元。   

2 3 .  交通意外發生之時，第一民事損害賠償請求人年滿 6 3

歲。   

2 4 .  自是次交通意外發生起，第一民事損害賠償請求人一

直處於昏迷狀態，並一直在醫院接受治療。期間，第一民事損

害賠償請求人無法工作，亦沒有任何收入。  

2 5 .  在是次交通意外發生前，第一民事損害賠償請求人經

常運動，體格強健，健康狀況良好，沒有任何長期病患，毋須

長期服用藥物。  

2 6 .  是次交通意外直接導致第一民事損害賠償請求人“昏

迷”。  

2 7 .  上述構成嚴重傷害之傷勢、多次手術、治療措施及症
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狀，導致第一民事損害賠償請求人持續及不斷反覆承受痛楚。  

2 8 .  自是次交通意外發生起至今，第一民事損害賠償請求

人一直昏迷，於住院期間必須一直臥床，身體不能動彈，其日

常生活完全不能自理，須由家人及醫護人員協助其在病床上轉

身、翻身、大小便及洗澡。  

2 9 .  由於第一民事損害賠償請求人不能自主活動，其肌肉

活動大幅減少，在交通意外發生前其體格強健，在是次交通意

外後，其肌肉不可避免地嚴重痿縮。  

3 0 .  第一民事損害賠償請求人不能活動，亦不能自主進

食，目前須依賴醫療器材的供應才能“被動進食”以維持生

命，該進食的過程亦為其帶來痛苦。  

3 1 .  儘管第一民事損害賠償請求人目前仍處“昏迷”狀

態，仍有知覺及情緒表現，其眼睛時有張開，但唯一表達情緒

的方式便是每天流淚。  

3 2 .  第一民事損害賠償請求人仍會感到憂慮、恐懼、不安

等精神壓力和折磨。  
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3 3 .  基於第一民事損害賠償請求人的狀況，其出院之後不

能留在家中休養，需一直在護養院中長期接受治療及看護。  

3 4 .  第一民事損害賠償請求人之子女均已長大成人，亦已

育有孫兒。是次交通意外，令第一民事損害賠償請求人不能享

受天倫之樂和兒孫福，其傷勢更令其家人及兒女感到痛苦。  

3 5 .  在是次交通意外發生之後，第一民事損害賠償請求人

一直處於昏迷狀態，並須在醫院接受治療。自是次交通意外發

生起至今，第一民事損害賠償請求人已沒法繼續向第二民事損

害賠償請求人支付該生活費用。  

3 6 .  第一民事損害賠償請求人被臨床法醫學鑑定為：截至

2 0 1 8年 1 1月 2 0日為止，第一民事損害賠償請求人的暫時無能力

日數為 3 9 2日 ( 2 0 1 7年 1 0月 2 5日至2 0 1 8年 1 1月 2 0日 )，存在長期

部分無能力，其系數為 1  ( 1 0 0 % )，且沒有清醒的可能性。  

3 7 .  自 2 0 1 9年 4月 1日起，第一民事損害賠償請求人被安排

入住 [護養院 ]，並一直留在該院舍內接受看護服務。  

3 8 .  2 0 1 9年 4月 3日，第一民事損害賠償請求人向該院舍支

付了澳門幣7 , 0 0 0元，作為2 0 1 9年4月的院舍費用。  
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*  

另外證明下列事實：  

根據刑事紀錄證明，被告沒有犯罪記錄。  

被告聲稱其受教育程度為中學六年級，任職娛樂場場面經

理，月收入為澳門幣 2 4 , 0 0 0元，需供樓及供養父親及兩名孩

子。  

 

三、法律  

3 . 1 .  被告甲提出的上訴  

上訴人認為被上訴裁決沒有準確解釋和適用《道路交通

法》第 1 8條第 1款及第 3 7條第 1款的規定，以及違反《民法典》

第5 6 0條第6款的衡平原則。  

在上訴人看來，民事請求人在人行橫道的交通訊號燈已轉

為紅色後橫過車行道，其行為是造成涉案交通意外的主要原

因，故應對涉案交通意外負大部分過錯責任，被上訴法院對過
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錯責任比例的訂定違反法律。因此，應廢止被上訴裁判，並對

民事請求人有權收取的長期完全無能力之損害賠償及非財產性

損害賠償作出縮減。  

上訴人提出的問題主要涉及造成有關交通意外發生的過錯

分擔，而該過錯比例的確定則必然對賠償金額的多少產生影

響。  

就涉案交通意外的發生，初級法院認為上訴人沒有任何過

錯，故駁回民事請求人針對乙及被告 (現上訴人 )提起的民事損

害賠償請求；中級法院則認定現上訴人負有 5 0 %的責任，繼而

訂定了民事損害賠償金額。  

上訴人認為民事請求人應對交通意外的發生承擔大部分過

錯責任，但沒有指出其認為正確的具體比例。  

首先要留意的是，上訴人並未完全否認其對交通意外的責

任，但認為民事請求人應負大部分責任。  

事實上，經分析案件的具體情況，我們認為，不論是上訴

人還是民事請求人，對意外的發生都應該負有責任。  
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目前所要討論的是兩個人對於過錯的分擔，確定上訴人和

民事請求人各自的過錯比例，而過錯分擔的問題應該具體個案

具體分析，按照具體交通意外的每個涉案人對於事故的發生所

起的作用來予以訂定。  

考慮到本案中所查明的具體情節，我們認為上訴人有道

理，民事請求人應對交通意外的發生負較大責任，將其過錯比

例訂為 9 0 %較為合理適當。  

法院已認定的事實顯示：  

-  案發地點為提督馬路近聚龍軒位置的人行橫道，該人行

橫道被劃分為兩部分，一部分位於由沙梨頭海邊街往紅街市方

向的車行道上，另一部分則位於紅街市往沙梨頭海邊街方向的

車行道上。  

-  上述兩部分人行橫道中間設有位置 ( 5 0厘米寬之花圃旁

邊 )讓行人停留，當人行橫道的交通訊號為紅燈時，行人可以在

該位置停留，等待交通訊號轉為綠燈後，再橫過人行橫道。  

-  交通意外發生前，民事請求人在提督馬路近永寶閣的人

行橫道 (由沙梨頭海邊街往高士德大馬路方向的行車道上 )橫越
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車行道，此時由紅街市往沙梨頭海邊街方向車行道上的交通管

制訊號亮起紅色及黃色。  

-  當由紅街市往沙梨頭海邊街方向的交通管制訊號轉為綠

色時，停於提督馬路往沙梨頭海邊街方向的右行車道、車牌編

號為M T - X X - X X的新福利巴士啟動；此時，該行車道上的人行

橫道交通燈訊號轉為紅燈，民事請求人在人行橫道的中間安全

位置停頓。  

-  但民事請求人突然前往聚龍軒方向步行，上述巴士的司

機見民事請求人從其右前方人行橫道步出，便立即剎車，民事

請求人繼續橫越人行橫道。  

-  然而，被告甲駕駛重型電單車沿同一方向的靠左車道行

駛，從巴士左邊駛至，收摯不及，撞到正在橫越行車道的民事

請求人，民事請求人倒地受傷。  

-  意外發生時，夜間天睛，地面乾爽，交通流量正常。   

從上面描述的事實可以看到，交通意外發生前民事請求人

剛剛沿人行橫道穿過由沙梨頭海邊街往高士德大馬路方向的車

行道，此時，由紅街市往沙梨頭海邊街方向的車行道上的人行
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橫道交通燈訊號轉為紅燈，民事請求人在人行橫道的中間安全

位置停頓，然後向聚龍軒步行，雖然在該方向右邊車道已經啟

動的巴士立即剎車停下，但被告/現上訴人駕駛重型電單車從

巴士左邊駛至，收摯不及撞倒民事請求人。  

簡單來說，發生交通意外時，上訴人行車方向的交通信號

為綠燈，民事請求人在人行橫道紅燈的情況下由人行橫道的中

間安全地帶向聚龍軒方向前行，此時上訴人駕駛的重型電單車

駛至，撞倒民事請求人。  

我們來看看相關的法律規定，以便結合上述具體案情確定

涉案雙方的過錯和責任。  

第 3 / 2 0 0 7 號法律 ( 《道路交通法》 )第 1 8 條第 1 款規定，

“車輛應靠車行道左方通行，並儘量靠近路緣或行人道通行，

但應與之保持足夠的距離，以避免發生意外”。  

第 3 0條就“車速”訂立了一般原則，其第一款要求“駕駛

員應根據道路的特徵及狀況、車輛的規格及狀況、運載的貨

物、天氣情況、交通狀況及其他特殊情況而調節車速，使其車

輛可在前方無阻且可見的空間內安全停車，以及避開在正常情
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況下可預見的任何障礙物”。  

而根據第 3 2條第1款 (一 )項的規定，駕駛員接近“車行道上

標明供行人橫過的通道”時尤應減慢車速。  

同一法律還規定：  

“第三十七條  

駕駛員遇行人時的處理方法  

一、接近有信號標明的人行橫道時，如該人行橫道由交通

燈或執法人員指揮車輛通行或人、車通行，駕駛員即使獲准前

進，亦應讓已開始橫過車行道的行人通過。  

二、接近有信號標明的人行橫道時，如該人行橫道非由交

通燈或執法人員指揮車輛通行，駕駛員應減速或於必要時停

車，以便讓正在橫過車行道的行人通過。  

三、駕駛員轉向時應減速或於必要時應停車，以便讓正在

其擬駛入的道路路口處橫過車行道的行人通過，即使該處無人

行橫道亦然。”  

由此可見，為避免交通意外的發生，駕駛者應在車行道左

方儘量靠近路緣或行人道通行，並應根據包括路況、車輛的規

格和狀況、運載的貨物、天氣情況、交通狀況等在內的各種情
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況調節車速，使車輛可在前方無阻且可見的空間內安全停車，

尤其在接近車行道上標明供行人橫過的通道時應減慢車速。  

同時，駕駛者有義務讓已開始沿有信號標明並由交通燈或

執法人員指揮通行的人行橫道橫過車行道的行人通過，即便已

經獲准前行。  

另一方面，有關行人的通行，該法第 7 0 條有如下規定：  

“第七十條  

橫過車行道  

一、行人擬橫過車行道時，應注意來車的距離及車速，並

在確保安全的情況下儘快橫過。  

二、行人應在有適當信號標明的人行橫道上橫過車行道，

且不影響第五款規定的適用。  

三、在裝有交通燈的人行橫道上，行人應遵守交通燈號的

指示。  

四、當交通燈或執法人員僅指揮車輛通行時，行人不應在

車輛放行時橫過車行道。  

五、在 5 0 公尺距離內沒有經適當信號標明的人行橫道時，

行人在不影響車輛通行的情況下方可在人行橫道以外的地方橫
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過車行道，且應依循最短路線儘快橫過。  

六、違反本條規定者，科處罰款澳門幣 3 0 0 元。”  

簡言之，行人有義務注意來車的距離及車速，並以快速和

安全的方式橫過車行道，而且在橫過裝有交通信號燈的人行橫

道時，還有義務遵守交通燈號的指示。  

在本案中，交通意外的涉事雙方都違反了道路交通規則。  

根據法院認定的事實，上訴人在高士德大馬路往沙梨頭海

邊街方向的左車道行駛，但沒有其他具體的事實說明其當時是

“儘量靠近路緣或行人道通行”。  

另一方面，上述第 3 7 條第 1 款以及第 7 0 條第 3 款和第 4

款的規定尤其適用於本案。  

考慮到案發地點的具體情況，民事請求人本應遵守交通燈

的指示，在橫越沙梨頭海邊街往高士德大馬路方向的車行道

後，在人行橫道的中間安全位置停留等待，直至容許穿越相反

方向 (高士德大馬路往沙梨頭海邊街 )的人行橫道的交通燈轉為

綠燈才安全橫過人行通道。  

事實上，根據法院的認定，當由紅街市往沙梨頭海邊街方
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向的交通管制信號轉為綠色時，在該方向的右行車道的巴士啟

動，此時，民事請求人在人行橫道的中間安全位置停頓 (第 1 4

點 )。  

如果民事請求人繼續在中間安全位置等待，直至管制其擬

通過的人行橫道的交通燈轉為綠色才通行，則涉案交通意外不

會發生。  

當然，如果上訴人足夠謹慎的話，理應留意到在其右邊的

巴士已經剎車停下，理應預料到可能有行人正在通過人行橫

道，理應隨即剎車停下；如果這樣的話，涉案交通意外亦不會

發生。  

民事請求人在紅燈亮起的情況下穿越人行橫道，上訴人在

位於其右邊車行道的巴士在人行橫道前剎車的情況下未能及時

停下，以至發生交通意外，雙方均對該意外負有責任。  

民事請求人理應按照《道路交通法》第 7 0 條第 3 款和第 4

款的規定遵守交通燈號的指示，不應在紅燈的情況下在人行橫

道上橫過車行道。  

對上訴人而言，當其駕駛重型電單車駛至人行橫道前，民
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事請求人已開始在人行橫道上橫過車行道，並且已越過該車行

道一半的距離 (因為上訴人駕駛的重型電單車在車行道的左車道

行駛 )，因此上訴人理應遵行《道路交通法》第 3 7 條第 1 款的

規定，即使因為綠燈亮起而獲准前行，仍應讓已開始橫過車行

道的行人通過，但上訴人卻未能留意到已在人行橫道上的民事

請求人並及時剎車，以避免發生碰撞。  

上訴人辯稱其當時駛至位於右車道巴士的左方，視線受巴

士遮擋，故未能預料或注意到民事請求人突然橫過車行道。  

但必須強調的是，駕駛者應該具有足夠的謹慎。哪怕考慮

到視線被巴士遮擋的可能，任何具備足夠謹慎的駕駛者處於上

訴人當時的情況下都應該留意到在其右方的巴士在已經啟動後

又剎車停下，由此而預料到可能有行人正在通過人行橫道，並

出於謹慎而立即減慢車速，停止繼續前行。只有在無法預料的

情況下才可能免除上訴人的責任。  

值得強調的是，一如上訴人所言，在道路交通方面有一項

“信任原則”。簡單來說，一個人可以正當合理地期待他人履

行自己所負有的義務，按照該義務的要求作出相應的行為，例

如在有紅綠燈管制的人行橫道前，駕駛者可以在車行道綠燈的
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情況下通過，因為可以合理期待、推斷並信任行人不會在人行

橫道紅燈亮起的情況下橫過馬路。  

應該說，在有信號標明並由交通燈指示通行的人行橫道 /

車行道上，被允許前行者 (不論是行人還是駕駛者 )通常都會相

信另一方會停止不前，對自己優先通行抱有合理期望和信任，

因此在雙方皆違反交通規則的情況下，應當認為被禁止前行者

(即本案中的民事請求人 )更有義務去遵守交通規則，如果沒有

遵守而導致發生交通意外，則應負較大責任。  

考慮到本具體案件的所有情節，我們認為民事請求人應該

對交通意外的發生負絕大部分責任，將其過錯比例訂為 9 0 %是

適當的，而上訴人的過錯比例則為 1 0 %。  

 

上訴人還質疑中級法院訂定的長期完全無能力之損害賠償

及非財產性損害賠償的金額，認為相關金額明顯過高，違反了

衡平原則。  

被上訴人質疑的損害賠償金額分別為 1 , 6 0 0 , 0 0 0 . 0 0 澳門元

及 1 , 0 0 0 , 0 0 0 . 0 0 澳門元 (民事請求人有權獲得一半的金額 )。  
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關於長期完全無能力之損害賠償，從法院認定的事實可以

看到，民事請求人的長期無能力系數為 1  ( 1 0 0 % )，沒有清醒的

可能。  

根據《民法典》第 4 7 7 條第 1 款的規定，“因故意或過失

不法侵犯他人權利或或違反旨在保護他人利益之任何法律規定

者，有義務就其侵犯或違反所造成之損害向受害人做出損害賠

償”。  

第 4 8 0 條則規定侵害人的過錯由受害人證明，但屬法律推

定有過錯的情況除外；在沒有其他法定標準的情況下，“過錯

須按每一具體情況亦以對善良家父之注意要求予以認定”。  

根據《民法典》第 5 5 6 條的規定，“對一項損害有義務彌

補之人，應恢復假使未發生引致彌補之事件即應有之狀況”。  

鑒於已經無法恢復本應有的狀況，所以損害賠償應以金錢

定出 (《民法典》第 5 6 0 條第 1 款 )。  

根據《民法典》第 5 6 0 條第 5 款的規定，“定出金錢之損

害賠償時，須衡量受害人於法院所能考慮之最近日期之財產狀

況與如未受損害而在同一日即應有之財產狀況之差額；但不影
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響其他條文規定之適用”。  

此外，根據《民法典》第 5 6 0 條第 6 款的規定，“如不能

查明損害之準確價值，則法院須在其認為證實之損害範圍內按

衡平原則作出判定”。  

法律明確規定應在確定損害賠償金額時採用衡平的標準，

“但並不妨礙考慮其他已認定的有關事實，如受害人的年齡、

受傷害前的身體狀況、現行之薪酬及工作、學歷、其在受傷害

前後職業上之期望等”。 1  

在本案中，民事請求人在交通意外發生時已年滿 6 3歲，自

1 9 8 7年起一直從事裝修行業，專門為客人提供包括木工及水泥

等工作，日收入不少於 1 , 2 0 0澳門元。   

自交通意外發生起，民事請求人一直處於昏迷狀態，並接

受多次手術和治療，無法工作，沒有任何收入，且日常生活完

全不能自理，須由家人及醫護人員協助其在病床上翻身、大小

便及洗澡；但在此之前，他體格強健，健康狀況良好，沒有任

何長期病患，毋須長期服用藥物。  

                                                           
1

 見上文引述的本終審法院在第 2 0 / 2 0 0 7 號案及第 6 2 / 2 0 1 2 號案中所作的合議庭裁

判。  
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被上訴裁判將損害賠償訂為 1 , 6 0 0 , 0 0 0 . 0 0 澳門元，我們認

為該金額過高。  

在第 3 9 / 2 0 1 8 號上訴案件中，本終審法院確認了中級法院

作出的合議庭裁判，該院將時年 5 4 歲、擔任公職、年薪約為

1 4 1 , 9 7 1 . 2 0 澳門元的被害人因交通意外永久喪失全部工作能力

而獲得的損害賠償金額訂為 1 , 2 0 0 , 0 0 0 . 0 0 澳門元。  

經考慮本案的具體情況及衡量所有因素，尤其是民事請求

人在交通意外發生時的年齡 ( 6 3 歲，已接近退休年齡 )、收入及

受傷害前的身體狀況，並參考本終審法院在類似個案中訂定的

賠償金額，我們認為應將民事請求人長期完全無能力的賠償金

額降低至 8 0 0 , 0 0 0 . 0 0 澳門元。  

至於非財產性損害賠償，我們認為中級法院訂定的金額是

公平合理的。  

為訂出非財產損害的賠償金額，適用《民法典》第 4 8 9 條

的如下規定：   

“第四百八十九條  



第 15/2021號案  第 35頁 

（非財產之損害）  

一、在訂出損害賠償時，應考慮非財產之損害，只要基於

其嚴重性而應受法律保護者。  

二、因受害人死亡，就非財產之損害之賠償請求權，由其

未事實分居之配偶及子女、或由其未事實分居之配偶及其他直

系血親卑親屬共同享有；如無上述親屬，則由與受害人有事實

婚關係之人及受害人之父母、或由與受害人有事實婚關係之人

及其他直系血親尊親屬共同享有；次之，由受害人之兄弟姊妹

或替代其兄弟姊妹地位之甥姪享有。  

三、損害賠償之金額，由法院按衡平原則訂出，而在任何

情況下，均須考慮第四百八十七條所指之情況；如屬受害人死

亡之情況，不僅得考慮受害人所受之非財產損害，亦得考慮按

上款之規定享有賠償請求權之人所受之非財產損害。”  

而第 4 8 7 條則要求考慮行為人的過錯程度、行為人與受害

人的經濟狀況及有關事件的其他情況。  

非財產損害因涉及到不屬受害人之財產範圍的利益而無法

用金錢來衡量，但是可以通過向侵害人強加一項金錢債務的方
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式而予以補償，這個金錢債務更多的是一種慰藉，而非賠償。  

法律將非財產損害的範圍限定為那些基於其嚴重性而應受

法律保護的損害。  

而損害的彌補要遵循衡平的標準，考慮每一案件的具體情

節，衡量責任人的過錯程度，責任人、受害人和獲償人的經濟

狀況，以及司法見解通常採用的賠償標準等等。 2  

“根據第 4 8 7 條的規定，當有關之責任是基於純過失時，

除了規範所規定的情況外，只要行為人和受害人的經濟狀況能

提供合理之依據，即可訂出低於所造成的損害的價值的賠償金

額。”  

在考慮行為人與受害人的經濟狀況時，“當行為人的經濟

狀況愈好時賠償愈高，而在受害人的經濟狀況愈好時賠償愈

低”。 3  

從本案中已認定的事實可以看到：  

-  涉案交通意外導致民事請求人丙右側額頂骨骨折，右額

                                                           
2

 A n t u n e s  V a r e l a 著：《 D a s  O b r i g a ç õ e s  e m  G e r a l》， A l m e d i n a 出版，第十

版，修訂和更新版本，第一卷，第 6 0 0 頁及續後數頁。  
3

 見本終審法院 2 0 0 9 年 1 2 月 1 7 日在第 3 2 / 2 0 0 9 號案中所作的合議庭裁判。  
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竇及眶頂骨折，右側額顳頂硬膜下血腫伴腦挫裂傷、蛛網膜下

腔出血及腦疝形成，左側額顳硬膜下血腫伴蛛網膜下腔出血，

對其身體完整性造成嚴重傷害。  

-  涉案交通意外導致民事請求人在醫院接受了右額顳頂開

顱、硬膜下血腫清除術 + 去骨瓣減壓術，並留院接受住院治

療。  

-  術後經重症監護治療，民事請求人的情況逐漸改善，器

官切除術後轉至神經外科病房繼續治療，生命體徵逐漸穩定，

但仍昏迷。  

-  民事請求人後來還接受了“腦室腹腔分流術”，以解決

“顱腦術後梗阻性腦積水”症狀。  

-  民事請求人自交通意外發生後一直處於昏迷狀態，於住

院期間必須一直臥床，身體不能動彈，其日常生活完全不能自

理，須由家人及醫護人員協助其在病床上轉身、翻身、大小便

及洗澡。  

-  上述構成嚴重傷害之傷勢、多次手術、治療措施及症

狀，導致民事請求人持續及不斷反覆承受痛楚。  
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-  民事請求人不能自主活動，其肌肉活動大幅減少，不可

避免地嚴重痿縮。  

-  民事請求人不能活動，亦不能自主進食，目前須依賴醫

療器材的供應才能“被動進食”以維持生命，該進食的過程亦

為其帶來痛苦。  

-  儘管民事請求人處於昏迷狀態，仍有知覺及情緒表現，

其眼睛時有張開，但唯一表達情緒的方式便是每天流淚。  

-  民事請求人仍會感到憂慮、恐懼、不安等精神壓力和折

磨。  

根據上述事實，顯而易見的是民事請求人遭受了極大痛

苦，包括身體和精神上的痛楚，並承受極其嚴重的後果，自交

通意外後一直處於昏迷狀態，這些都是此次交通意外引起的、

給民事請求人造成的基於其嚴重性而應受法律保護的非財產損

害。  

綜合已認定的事實，考慮到民事請求人自身遭受的損傷及

痛楚、交通意外之後其身體及精神狀況以及各項手術和治療以

及 涉 案 雙 方 的 經 濟 狀 況 ， 我 們 認 為 將 損 害 賠 償 金 額 訂 為
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1 , 0 0 0 , 0 0 0 . 0 0 澳門元並不顯得過高。  

上訴人指出，終審法院及中級法院曾在導致被害人死亡的

交通意外個案中判處 1 , 0 0 0 , 0 0 0 . 0 0 澳門元的非財產損害賠償，

而死亡是交通意外中對被害人造成的最嚴重損害，但在本案中

民事請求人僅屬昏迷狀態，故其有權收取的非財產損害賠償金

額理應不高於 1 , 0 0 0 , 0 0 0 . 0 0  澳門元。  

但應該強調的是，我們現在所討論的是非財產損害賠償，

即精神損害賠償，被害人所遭受的痛苦在很大程度上決定了賠

償金額的多寡。而無可否認的是，並非在死亡的個案中被害人

所承受的痛苦是最嚴重的，故不能以死亡個案中訂定的金額作

為非財產損害賠償的最高金額，況且在本案中中級法院訂定的

金額亦並未高於 1 , 0 0 0 , 0 0 0 . 0 0  澳門元。  

應該再次指出的是，非財產損害的賠償金額由法院按衡平

原則訂出。  

因此，應維持被上訴法院所訂定的非財產損害賠償金額。  
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3 . 2 .  乙提出的上訴  

乙針對中級法院訂定的 4 7 0 , 4 0 0 . 0 0 澳門元的工資損失賠

償、 1 , 0 0 0 , 0 0 0 . 0 0 澳門元的非財產損害賠償及 1 , 6 0 0 , 0 0 0 . 0 0

澳門元的長期完全無能力損害賠償金額提起上訴，認為民事請

求人對涉案交通意外的發生負有完全責任，並且被上訴裁判違

反了《民法典》第 4 7 7 條、第 4 8 0 條第 1 款和第 2 款、第 4 8 9

條及第 5 6 4 條的相關規定。  

就交通意外的過錯問題、非財產損害賠償及長期完全無能

力損害賠償金額的問題，本院在審議被告甲提出的上訴時已加

以分析並作出了決定，有關內容在此視為完全轉錄，不予重

複。  

關於工資損失的金額，中級法院是以民事請求人的日收入

( 1 , 2 0 0澳門元 )及其暫時無能力的時間 ( 2 0 1 7年1 0月2 5日至2 0 1 8

年 1 1月 2 0日，共計 3 9 2日 )為基礎經簡單數學運算而得出結果

( 4 7 0 , 4 0 0 . 0 0澳門元 )。  

上訴人則認為，考慮到民事請求人按日計薪，在相關計算

中應扣除每週休息日及強制性假日，因此每月的工作日為 2 2
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天，由此得出有關工資損失金額應為 3 4 4 , 9 6 0 . 0 0澳門元 ( 1 , 2 0 0

澳門元x 2 2個工作日/ 3 0天x 3 9 2天 )。  

我們認同在計算工資損失金額時應扣除一般工人所應享有

的每週休息日及強制性假日。雖然民事請求人並非收取月薪，

而是按日計薪 (一般經驗法則亦告訴我們，裝修工人是按日收取

薪金 )，但在沒有證明他連續 3 9 2天工作且案中沒有有關其工作

具體資料的情況下，我們認為可根據一般經驗法則並參考勞工

法律的相關規定 (《勞動關係法》第 4 2條第 1款及第 4 4條 )，推

斷他於法定每週一天的休息日及一年 1 0天的強制性假日休息。  

在 2 0 1 7年 1 0月 2 5日至 2 0 1 8年 1 1月 2 0日期間，每週休息日

共計 5 6天，強制性假日則為 1 0天，即民事請求人的工作日為

3 2 6天。  

經計算，民事請求人的工資收入損失應為 3 9 1 , 2 0 0 . 0 0澳門

元 ( 1 , 2 0 0澳門元x 3 2 6天 )。  

 

 綜上所述，本院訂定非財產損害賠償金額為 1 , 0 0 0 , 0 0 0 . 0 0

澳門元、長期完全無能力損害賠償金額為 8 0 0 , 0 0 0 . 0 0澳門元及
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工資損失賠償為 3 9 1 , 2 0 0 . 0 0澳門元。  

至於中級法院作出的其他賠償決定，包括 2 0 1 9 年 4 月入

住護理中心的費用 7 , 0 0 0 澳門元、現在及將來因涉案交通意外

所受損傷而引致的任何醫療費用及護理費用的賠償以及自 2 0 1 9

年 5 月起計入住護理中心費用的賠償 (待判決執行時結算 )，因

沒有被提起上訴，故應該予以維持。  

 

最後，根據《民法典》第 5 6 4 條第 1 款的規定，“如受害

人在有過錯下作出之事實亦為產生或加重損害之原因，則由法

院按雙方當事人過錯之嚴重性及其過錯引致之後果，決定應否

批准全部賠償，減少或免除賠償”。  

在本案中，賠償的金額應按照目前所訂定的民事請求人和

被告各自的過錯程度予以確定。  

考慮到作為重型電單車駕駛者的被告甲對交通意外負有

1 0 %的責任，本院決定將中級法院訂定的 1 , 5 3 8 , 7 0 0 . 0 0 澳門元

的 賠 償 金 額 降 低 為 2 1 9 , 8 2 0 . 0 0 澳 門 元

[ ( 3 9 1 2 0 0 + 7 0 0 0 + 1 0 0 0 0 0 0 + 8 0 0 0 0 0 ) x 1 0 % ]。  
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民事請求人丙除有權收取上述賠償金額外，還可以收取現

在及將來因涉案交通意外所受損傷而引致的任何醫療費用及護

理費用 1 0 %的賠償以及自 2 0 1 9 年 5 月起計入住護理中心費用

1 0 %的賠償，相關金額待判決執行時結算。  

乙的賠償責任以其保險合同所訂定的最高賠償金額為限。  

 

四、決定  

綜上所述，合議庭裁定被告甲及乙提起的上訴部分勝訴，

判處民事請求人丙有權獲得：  

-  2 1 9 , 8 2 0 . 0 0 澳門元，連同按終審法院 2 0 1 1 年 3 月 2 日

第 6 9 / 2 0 1 0 號案的合議庭裁判所計算的法定利息；  

-  現在及將來因涉案交通意外所受損傷而引致的任何醫療

費用及護理費用 1 0 %的賠償，待判決執行時結算；以及  

-  自 2 0 1 9 年 5 月起計入住護理中心費用 1 0 %的賠償，待

判決執行時結算。  
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乙的賠償責任以其保險合同所訂定的最高賠償金額為限。  

三個審級的訴訟費用由上訴人和被上訴人按照敗訴比例承

擔。  

 

澳門，2 0 2 1 年 3 月 1 9 日 
 

法官：宋敏莉(裁判書制作法官 ) 

司徒民正 

岑浩輝  

 


