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I HEXAR :

1.

Vem o presente recurso interposto do douto Acérdédo proferido pelo Tribunal a quo em 30
de Outubro de 2015, que determinou a absolvicdo do Arguido B pela pratica de um crime
de emissdo de cheque sem provisdo, previsto e punido pelo artigo 214°, n° 2 al. a) do
Codigo Penal, conjugado com a alinea b) do artigo 196° do mesmo Cédigo tendo,
consequentemente, determinado a extingdo imediata de todas as medidas de coacgao
aplicadas ao Arguido e tendo igualmente determinado a improcedéncia do pedido de
indemnizagdo civil formulado pela Assistente.
Resulta da fundamentagdo do Acérdado ora recorrido que o Tribunal a quo considerou que
nao se encontram preenchidos nem o elemento subjectivo nem o elemento objectivo que
caracterizam o crime de emissdo de cheque sem provisao.
Ora, salvo o devido respeito, é outro o entendimento da Recorrente que considera (i)
terem sido dados como provados factos suficientes para determinarem a condenacgéo do
Arguido pela pratica do crime de emissdo de cheque sem provisdo, previsto e punido pelo
artigo 214°, n° 2 al. a); (ii) terem sido dados como provados factos suficientes para que o
Arguido fosse condenado no pagamento da quantia peticionada pela Assistente a titulo
de indemnizacdo e (iii) ter o douto Acérddo recorrido incorrido em a) contradicao
insandvel da fundamentacao b) erro notério na apreciacdo da prova e, c) erro de direito na
interpretacao do disposto nos artigos 12°, 13°, 14° e 214° do Cédigo Penal, nos termos do
n°1 e da alinea c) do n° 2 do artigo 400° do CPP e dos artigos 326°, 332°, 477°, 480° 556°,
557°,793°, 794° do Codigo Civil e o artigo 1239° do Cédigo Comercial.

Com interesse para a boa decisdo do presente recurso, foi dada como provada pelo

Acordao recorrido a seguinte factualidade:

a. A Recorrente é uma sociedade que se dedica a exploracdo de jogos de fortuna ou azar
ou outros jogos em casino.

b. No exercicio da sua actividade, a assistente concede crédito para jogo apostas em jogos
de fortuna ou azar em casino na R A.E.M.;

c. Em 17 de Junho de 2010 o Arguido celebrou com a Assistente um contrato de
concessdo de facilidades de crédito (designado em Inglés por “Application for a
cheque cashing or credito facility”).

d. Ao abrigo do referido contrato, a Assistente obrigou-se a disponibilizar ao Arguido um
montante méaximo de HKD$10.000.000,00 (dez milhdes de ddlares de Hong Kong).

e. Em garantia das obriga¢des assumidas pelo Arguido, este emitiu e assinou a favor da
Recorrente um cheque em branco com o n° 189 sobre o XXX Bank Ltd..

f. Por documento escrito, (designado em inglés por “Liability Statement”), o arguido
autorizou a assistente a preencher o montante e data do referido titulo em caso de
incumprimento das suas obrigacdes contratuais perante a Assistente.

g. Em cumprimento do contratualmente estipulado, entre 22.08.2010 e 26.08.2010, a
Assistente desembolsou a favor do arguido a quantia de HKD$10.000.000,00 (dez
milhées de délares de Hong Kong).

h. Esta quantia foi utilizada para adquirir fichas de jogo no montante de
HKD$10.000.000,00 (dez milhdes de dolares de Hong Kong) para serem utilizadas no
casino designado por “C”.
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i. Em 17 de Fevereiro de 2011, a assistente preencheu a data e montante do cheque
emitido e assinado pelo arguido.

j- Nesse mesmo dia 17 de Fevereiro de 2011, a assistente apresentou o dito cheque a
pagamento junto do YYY Limited, sucursal de Macau, tendo o mesmo sido devolvido
com a indicacdo de: “Fazer referéncia ao sacador”.

5. Foram ainda dados como provados os seguintes factos (no que respeita ao pedido civel):

a. A data dos factos, o Demandado era um jogador no casino designado por C, sito na
Estrada ...... ,zona de ...... entre as Ilhas de Coloane e da Taipa, Cotai, o qual é operado
pela Demandante.

b. Na supra referida qualidade e no exercicio da sua actividade e em cumprimento do
contratualmente estipulado, entre 22 e 26 de Agosto de 2010, a Demandante
desembolsou a favor do Demandado a quantia de HKD 10.000.000,00 (dez milhdes de
dolares de Hong Kong), conforme discriminado na tabela infra:

Requisicdo para
disponibilizar crédito Data de emissédo Montante (“HKD”)

(“credit marker”)
CM009283 22 de Agosto de 2010 1.000.000,00
CM009303 23 de Agosto de 2010 2.000.000,00
CM009314 25 de Agosto de 2010 2.000.000,00
CM009321 26 de Agosto de 2010 2.000.000,00
CM009323 26 de Agosto de 2010 1.000.000,00
CM009322 26 de Agosto de 2010 2.000.000,00

c. O banco sacado, i.e., o XXX Bank recusou-se, assim, a pagar o cheque emitido pelo
Demandado.

6. Por sua vez, no Acérdado ora recorrido foram considerados ndo provados os seguintes
factos:

a. No final da sua visita ao casino “C”, o arguido ficou com uma divida junto da
assistente na quantia de HKD10.000.000,00 (dez milhdes de délares de Hong Kong).

b. N&o obstante os inimeros contactos junto do arguido feitos pela assistente, o cheque
ainda nao foi pago, mantendo-se a divida deste para com a assistente.

c. O arguido agiu livre, consciente e deliberadamente bem sabendo que a sua conduta
prejudicava a ora denunciante.

d. O arguido sabia perfeitamente que a sua conduta era proibida e punida por lei.

7. Constitui objecto do presente recurso a impugnacao da decisdo sobre a matéria de facto
proferida pelo Tribunal a quo no respectivo Acérddo no que toca a posicdo adoptada pelo
Tribunal a quo sobre a inexisténcia de qualquer prova em relacdo "“a verificacdo dos
elementos subjectivo e o objectivo do crime de emissdo de cheque sem provisao.

8. Cumpre agora especificar os concretos meios probatdrios que, no entender da Recorrente,
impunham que esse ponto da matéria de facto tivesse sido julgado de forma diferente
pelo Tribunal a quo.

Da prova testemunhal:

9. Orecurso constante do Acérdéo ora recorrido (sob a epigrafe “Julgamento dos Factos”) da
prova produzida em audiéncia de julgamento omite a maior parte do teor do depoimento
das testemunhas, tendo sido desconsiderada a prova testemunhal produzida quanto a
factos que confirmam de forma inequivoca a verificacdo dos supra citados elementos
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subjectivos e objectivos do crime de emissdo de cheque sem provisdo, consubstanciada na
prestagdo de depoimento das testemunhas D e F, arroladas pela ora Recorrente.

10. A testemunha D afirma que o Arguido era um jogador habitual e estava familiarizado
com os procedimentos da concessdo de facilidades de crédito; refere também que de
acordo com a sua experiéncia a expressdo refer to drawer significa que a conta ndo tem
fundos para pagar o cheque.

11. Refere igualmente que tinha conhecimento que o departamento de marketing interpelou o
arguido para pagamento da divida e que ele tinha conhecimento da mesma.

12.Por outro lado refere que tentou contactar o arguido directamente, mas este j4 havia
deixado de utilizar o nimero de telefone que havia facultado a Assistente.

13. Tudo, conforme se pode comprovar pelas passagens do seu depoimento que constam das
gravacoes iniciadas as 12:55:33, 12:55:56 e 12:56:26; e das gravacoes iniciadas as 12:56:50 (a
partir do minuto 2:30) e as 13:00:57;

14.J4 no que toca a testemunha F, voltou este a confirmar que o Arguido era um jogador
habitual e estava familiarizado com os procedimentos da concessdo de facilidades de
crédito.

15. Refere também que trabalhou no sector bancério durante cerca de 5 anos e que de acordo
com a sua experiéncia a expressao refer to drawer significa habitualmente que a conta nio
tem fundos para pagar o cheque.

16. Refere igualmente que tentou contactar o arguido directamente mas que ndo lhe foi
possivel uma vez que este ja havia mudado os seus ntimeros de contacto.

17.Tudo, conforme se pode comprovar pelas passagens do seu depoimento que constam das
gravacoes iniciadas as 13:06:16, 13:07:30 e 13:07:59; das gravacdes iniciadas as 13:08:48 (a
partir dos 01:00) e 13:11:45 e 13:13:”44; das gravacoes iniciadas as 13:14:26 e 13:15:36; e das
gravacoes iniciadas as 13:15:36(a partir do minuto 00:36) e 13:17:12.

18. Assim, afigura-se a ora Recorrente que o Tribunal a quo ndo considerou as supra citadas
passagens dos depoimentos das referidas testemunhas no julgamento que fez da matéria
de facto, circunstancia que inquina a referida decisdo de erro notério na apreciacdo da
prova, pelo que a ora Recorrente requer, nos termos do disposto nos artigos 400°, n° 2,
alinea c) e 415° do CPP, a renovacdo da prova através da auscultacdo das passagens supra
referidas dos depoimentos das testemunhas D e F, por haver razdes para crer que aquela
permitird evitar o reenvio do processo no termos do artigo 415°n°1 do CPP;

19.Em consequéncia, deverd ser revogado o Acérddo proferido sobre a matéria de facto,
quanto a ndo verificacdo dos elementos subjectivo e objectivo do crime de emissao de
cheque sem provisdo, de forma a que, com base no meio probatério acima mencionado,
concretamente, as passagens da gravagdo dos depoimentos das testemunhas que acima se
transcreveram, seja dado como provado que o Arguido tinha conhecimento de que, caso
nado procedesse ao pagamento da sua divida para com a Assistente, este apresentaria o
Cheque a pagamento, razdo pela qual o Arguido estava também ciente da necessidade de
manter na conta sobre a qual foi sacado o Cheque fundos suficientes que permitissem o
pagamento do montante do mesmo a Assistente.

Da prova documental:

I. Do Contrato de Concessdo de facilidades de crédito

20.Nos termos do ponto n° 3 da seccdo Termos e Condicdes da Concessao de facilidades de
crédito, do Contrato de Concessdo de facilidades de crédito vem expressamente referido
que a divida deve ser paga no prazo de 10 dias ap6s a emissdo dos “credit markers” (ou
seja no inicio de Setembro).
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21.0ra, o Arguido sabia igualmente o exacto montante da divida a cujo pagamento se havia
obrigado, e ndo se opds a0 mesmo, uma vez que assinou todos os “credit markers” que
comprovavam essa divida.

22.Pelo que se torna incompreensivel como nao é dado como provado que:

“no final da sua visita ao casino “C”, o arguido ficou com uma divida junto da assistente
na quantia de HKD10.000.000,00 (dez milhdes de délares de Hong Kong).”

23.0 que s6 se podera compreender se se admitir que houve um manifesto erro na
apreciacdo da prova, nomeadamente do Contrato de Concessao de facilidades de crédito
junto aos Autos como Doc. n° 2 aquando da apresentacdo da dentncia por parte da
Assistente.

24. Destarte, ficando claro que o Arguido tinha conhecimento da divida e que no futuro seria
apresentado a pagamento o cheque que havia entregue a Assistente, se nao pagou a
divida, nem dotou a conta sobre a qual foi sacado o cheque em apreco, sé pode concluir-se
pela verificagdo do elemento subjectivo do crime de emissdo de cheque sem provisao.

25.Para além disto, ndo pode deixar de se notar a evidente contradicdo insanavel que se
verifica na fundamentagdo do Acérddo Recorrido, vicio previsto no Artigo 400 n° 2 al. b)
do Cédigo de Processo Penal.

26.E que, por um lado, o Acérdao Recorrido considera (e bem) provado que (i) o Arguido
celebrou um contrato de concessao de facilidades de crédito com a Assistente; (ii) que ao
abrigo do referido contrato a Assistente se obrigou a disponibilizar ao arguido um
montante maximo de HKD$10.000.000,00; (ii) que a Assistente desembolsou os referidos
HKD$10.000.000,00 a favor do Arguido entre 22.08.2010 e 26.08.2010, e (iv) que, por fim,
este utilizou o referido montante para jogar no Casino C.

27.Mas, incompreensivelmente, tendo em conta todos os factos enunciados, consegue
concluir que no final da sua visita ao casino “C”, o arguido ndo ficou com uma divida
junto da assistente na quantia de HKD10.000.000,00 (dez milhdes de ddlares de Hogn
Kong).

IL. Do registo de entradas e saidas da RAEM do arguido

28. Consta de fls. 340-342 doa Autos o registo de entradas e saidas do Arguido em Macau
fornecido pela Policia de Seguranca Publica.

29.De acordo com esse registo, o Arguido desde Setembro de 2010, momento em que a
divida para com a Assistente se venceu, que ndo mais regressou a RAEM, isto apesar de
durante o periodo que medeia entre Janeiro e Setembro desse mesmo ano ter feito vérias
visitas a RAEM, porque, como alias referido pelas testemunhas, era um jogador habitual
no casino da Assistente.

30.Ora, este documento reveste-se de importancia para a prova da verificagdo de dolo por
parte do Arguido, uma vez que constitui prova de que o Arguido configurou como
necessdrio, ou pelo menos possivel que, ao emitir o Cheque e assinar o Pacto de
Preenchimento por forma a obter crédito por parte da Recorrente, este Cheque néao seria
honrado quando apresentado a pagamento pela Recorrente, tendo agido conformando-se
com essa realidade.

31.Nesta senda, refira-se também que, apesar de ter recebido as cartas de citacdo enviadas
pelo Tribunal, nunca compareceu a qualquer diligéncia, tendo inclusivamente a audiéncia
de julgamento sido adiada para que se procedesse a sua citacdo edital por forca da sua
auséncia.

32.0u seja, a partir de dado momento, o Arguido colocou-se dolosamente numa situagdao em
que era impossivel contacté-lo.
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33.Pelo que, é por demais evidente que o arguido tinha pleno conhecimento de que a
Assistente pretendia reaver o seu crédito e, sabendo que ndo iria proceder ao seu
pagamento, nem sequer se dignou apresentar a sua defesa, permanecendo incontactavel
durante todo o processo, nem tendo regressado a Macau ou conduzido quaisquer outras
diligéncias no sentido de resolver esta questao.

34.0ra, salvo o devido respeito, afigura-se a ora Recorrente que o Tribunal a quo ndo
considerou os referidos documentos supra em b) 1. e b) II. no julgamento que fez da
matéria de facto, circunstdncia que inquina a referida decisdo de erro notério na
apreciacdo da prova, pelo que a ora Recorrente requer, nos termos do disposto nos artigos
400°, n° 2, alinea c) e 415° do CPP, a renovacdo da prova através da anélise pelo Tribunal
do documento que consta de fls. 340-342 dos Autos e do Contrato de Concessido de
facilidades de crédito junto como Doc. n° 2 & Dentincia apresentada pela Assistente.

35. Por outro lado, o Acérdao proferido pelo Tribunal a quo enferma também de contradigéo
insanavel na sua fundamentacao, devendo ser revogado.

36.Em consequéncia, com base neste meio de prova, deverd ser revogado o Acoérddo
proferido sobre a matéria de facto, quanto & nao verificacdo do elemento subjectivo do
crime de emissao de cheque sem provisao.

37.Dando-se provimento, como legitimamente se espera, ao recurso ora interposto sobre a
matéria de facto, a consequéncia juridica imediata é a de o Tribunal passar a ser
confrontado com mais provas da existéncia de dolo por parte do Arguido na emissdo do
Cheque sub judice, e da confirmacao de que a expressao “refer to drawer” é indicadora da
falta de provisao na conta do Arguido, podendo aplicar o Direito em conformidade com
estes novos factos.

38. Disto ndo resulta porém que os factos supra referidos sejam essenciais para a prova da
verificagdo do dolo por parte de Arguido na emissdo do Cheque e que sem eles o Tribunal
fica impossibilitado de concluir nesse sentido.

39.Como se vera de seguida, os proprios factos dados como provados pelo Acérddo
recorrido permitem precisamente concluir pela existéncia de dolo por parte do Arguido.

40. Assim, e jA no ambito do direito, quanto ao elemento subjectivo do tipo, o crime de
emissdo de cheque sem provisdo é um crime doloso, no qual se exige o conhecimento, por
parte do agente, da falta de fundos disponiveis na institui¢do bancaria sacada, no
momento da apresentacdo do cheque a pagamento e a vontade de emitir o cheque ou,
posteriormente, levantar os fundos necessédrios ao seu pagamento, proibir a instituicao
sacada de proceder ao seu pagamento, encerrar a conta ou alterar as condicbes de
movimentacdo da mesma, com a consciéncia de que tal comportamento é proibido por lei
e, mesmo assim, actuar com intengdo de realizar o facto tipico ou simplesmente aceitar a
pratica do facto ilicito como consequéncia necessaria do seu comportamento ou
conformar-se com essa eventualidade.

41.Na senda do disposto no n° 1 do artigo 214° do Cédigo Penal, deve concluir-se que a acgdo
relevante do agente para a pratica do crime de emissdo de cheque sem provisdo é
precisamente a emissdo de tal cheque, sendo essa a accdo que, nos termos previstos no
artigo 12° do Cédigo Penal, se exige que haja sido praticada com dolo.

42. Acresce que, conforme entendimento incontestado da doutrina, o dolo relevante no
ambito deste tipo de rime é o dolo genérico, bastando que esteja presente a intencdao do
agente de praticar o facto, tendo consciéncia da falta de provisdo e da ilicitude de tal
conduta.
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43. Ademais, de acordo com jurisprudéncia unanime, o sacador que emite um cheque assume
a obrigacdo de ter e manter no banco sacado fundos disponiveis para o pagamento.

44. Assim, ha dolo ndo apenas quando o sacador sabe que no momento da passagem do
cheque a conta bancdria em causa ndo tem provisdo, mas também quando o sacador,
sabendo-se devedor de uma quantia j4 vencida, e sabendo que emitiu um cheque em
garantia do cumprimento de tal obrigacdo, que o respectivo credor pode apresentar a
pagamento a qualguer momento, ndo mantém na mesma conta fundos suficientes para o
pagamento do cheque que emitiu.

45.0 Tribunal de Segunda Instancia de Macau ja se pronunciou, inclusivamente, no sentido
de ser absolutamente irrelevante a esperanca ou convicgdo de vir a obter até ao momento
da apresentacdo a pagamento de um cheque fundos para prover conta que se encontre
desprovida dos mesmos.

46.No caso em apreco, para além de assinar e entregar o Cheque, o Arguido assinou e
entregou ainda o Pacto de Preenchimento a ora Recorrente, autorizando assim a mesma a
preencher no referido Cheque o montante em divida e a data para efeito de pagamento da
divida.

47. Assim, ao emitir e entregar o Cheque, o Arguido nédo podia deixar de saber que, caso nao
reembolsasse 0 empréstimo que contraiu perante a Recorrente, esta utilizaria o Cheque
como meio de pagamento dessa quantia.

48. Consequentemente, de modo a evitar a responsabilidade penal por emissdo de cheque
sem provisdo, o Arguido teria que ter ou manter fundos suficientes na conta sobre a qual
foi sacador o Cheque desde a data de vencimento da divida, até ao seu efectivo e integral
pagamento.

49. Recorde-se que, nos termos acordados entre o Arguido e a ora Recorrente, o vencimento
da divida daquela ndo dependia de qualquer interpelacao, tendo ocorrido 10 dias sobre a
data de cada “credit marker”.

50. Assim, a partir de Setembro de 2010, a ora Recorrente estava autorizada a apresentar o
Cheque a pagamento, o que podia fazer a tolo o tempo, independentemente de qualquer
aviso prévio, até a integral satisfagdo do seu crédito.

51. Apesar disso, como vimos, a ora Recorrente ndo deixou de, por diversas vezes, tentar
interpelar o Arguido para o pagamento da referida divida, s6 tendo apresentado o cheque
a pagamento em Fevereiro de 2011, quando era evidente que o Arguido se andava a furtar
ao cumprimento da sua obrigacao.

52. Acresce que, tal como foi também dado como provado no Acérddo recorrido, o Arguido
tinha perfeito conhecimento do montante em divida, e ndo se opds a0 mesmo, pois entre
22 e 26 de Agosto assinou os documentos denominados “credit marker”, onde vem
expressamente refere o montante em divida e onde, por conseguinte, o Arguido
expressamente se confessa devedor desse mesmo montante.

53. Dai que tenha de se reiterar a incredulidade da Assistente perante a contradigdo
insanavel que se verifica entre o supra referido e o facto de ter sido dado como ndo
provado que:

“No final da sua visita ao casino “C”, o arguido ficou com uma divida junto da assistente
na quantia de HKD10.000.000,00 (dez milhdes de ddlares de Hong Kong).”

53. Visto que a existéncia da divida decorre naturalmente do facto de o Arguido ter
adquirido as fichas a Assistente e ter assinado os credito markers que comprovavam essa
transaccao.
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54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

Atento o supra exposto, ndo existe qualquer davida quanto a verificagdo do elemento
subjectivo do crime sub judice, ou seja, o dolo por parte do Arguido no momento da
emissdo do Cheque, pelo que o Tribunal a quo incorreu em erro de julgamento ao decidir
ndo dar como provada tal verificagdo.

Assim, para evitar a verificagdo dos pressupostos do crime de emissdo de cheque sem
provisao o Arguido tinha de prover ou manter na conta sobre a qual foi sacado o Cheque
os fundos necessérios para o pagamento da divida, o que néo fez.

Debrucemo-nos agora sobre o elemento objective do crime de emissdo de cheque sem
provisdo e que sdo os seguintes:

a. preenchimento do cheque com a assinatura do sacador ( o que sucedeu, ainda que o
sacador tenha dado autorizagdo a Assistente para o preenchimento de certos elementos
do referido cheque numa data posterior);

b. falta ou insuficiéncia de provisdo (que se verificou, uma vez que a Assistente ndo foi
paga dos montantes em divida e que, como ficou comprovado, “o banco sacado, i.e., o
XXX Bank recusou-se, assim, a pagar o cheque emitido pelo Demandado”); e

c. prejuizo patrimonial (que decorre do facto de a Assistente ndo ter visto o seu crédito
satisfeito).

O que é essencial e relevante para a verificagdo do elemento objectivo do crime de
emissdo de cheque sem provisdo é que, uma vez apresentado o cheque a pagamento, o
beneficiario do mesmo lhe veja recusado o pagamento pelo banco sacado, o que, como
vimos, foi exactamente o que sucedeu.

A férmula utilizada pelo Banco pouco importa, uma vez que ndo ha qualquer requisito
na lei que exija a mengao expressa de “insuficiéncia de fundos”.

Alias, como foi mencionado nos testemunhos que o Tribunal a quo decidiu ignorar, a
expressdo “refer to drawer” era bastante comum na giria bancaria e significava
invariavelmente que a conta em questdo ndo dispunha dos fundos suficientes para pagar
o cheque.

Diga-se também que a este Douto Tribunal ja se pronunciou a respeito desta questdo, no
sentido de que as expressdes utilizadas pela Banca ndo estdo sujeitas a requisitos legais
rigidos, sendo que o facto relevante para a verificagdo da condicdo objectiva de
punibilidade é o e que haja insuficiéncia de fundos, da responsabilidade do emitente do
cheque.

Por tudo o supra exposto, s6 se pode concluir pela evidente verificagdo do elemento
objectivo do crime de emissdo de cheque sem provisdo, na sua plenitude, devendo ser
revogado o Acérdao que decidiu pela absolvicdo do arguido.

Comprovado que fica o dolo e a falta de provisdo do cheque, basta apenas mencionar o
restante elemento constitutivo do crime de emissdo de cheque sem provisdo, que exige,
em primeiro lugar, que se tenha verificado a emissdao de um cheque, ainda que do
mesmo ndo constem, a data em que é passado, todos os elementos mencionados no
artigo 1212° do Cédigo Comercial, desde que este venha a ser completado em estrito
cumprimento dos acordos realizados.

No caso concreto, face a factualidade dada como provada, ndo ha davidas de que o
Cheque foi emitido pelo Arguido e posteriormente completado pela Recorrente nos
termos expressamente acordados entre as partes no Pacto de Preenchimento.

Verificados os elementos constitutivos, importa ainda analisar se estdo preenchidas as
respectivas condi¢des de punibilidade, que se traduzem, por um lado, (i) na
apresentacdo do cheque a pagamento no prazo legal e, por outro, (ii) a aposi¢do no
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

cheque da nota (ou carimbo) relativa a falta ou insuficiéncia de provisdo ou outra
expressdo equivalente.
Quanto a primeira condigdo de punibilidade do crime de emissdo de cheque sem
provisao, ou seja, a apresentacdo do cheque a pagamento no prazo legal, ficou provado
nos autos que o Cheque foi apresentado a pagamento na mesma data em que 0 mesmo
foi preenchido, pelo que foi cumprido o prazo previsto no n° 1 do artigo 1240° do Cédigo
Comercial, ndo restando davidas quanto a verificagdo desta condicao.
NO que respeita a segunda condicdo de punibilidade, fica também sobejamente
comprovado que a expressdo “refer to drawer” tem, na giria bancaria, o significado de
insuficiéncia de fundos.
Nao restam, pois, quaisquer dividas de que os elementos constitutivos e as condigdes de
punibilidade do crime de emissdo de cheque sem provisdo se encontram verificados,
devendo o Arguido ser condenado pela prética do referido crime.
Por fim, cumpre fazer uma nota quanto ao indeferimento do pedido de indemnizagao
civil.
Em primeiro lugar, cumpre referir, como ja demonstrado supra e que ora se reproduz
para todos os efeitos legais, que o Arguido praticou efectivamente o crime de emissdo de
cheque sem provisdo, estando preenchidos tanto o seu elemento subjectivo como o seu
elemento objectivo, ao contrario do que vem referido no Acérdao Recorrido.
Assim, cai por terra a argumentacdo aduzida no Acérddo Recorrido, quanto vem
referido que o Arguido ndo cometeu nenhum ilicito penal.
Pelo que, salvo melhor opinido, deve o Arguido ser condenado a pagar a Assistente os
montantes peticionados a titulo de indemnizagdo, ou seja o montante de
HKD$10.000.000,00 acrescido de juros de mora a taxa legal contados desde 17 de
Fevereiro de 2011 até efectivo e integral pagamento.
Todavia, ainda que assim ndo se entenda, o que s6 se considera por mera cautela de
patrocinio, a ndo verificacao da prética do crime de emissdo de cheque sem provisdo em
momento algum implica a inexisténcia da divida assumida pelo arguido e, portanto, a
improcedéncia do pedido de indemnizagdo civil.
Isto porque é inegavel que o Arguido:
adquiriu fichas a Recorrente no montante de HKD$10.000.000,00;
assinou os “credit markers” que comprovam o seu conhecimento e reconhecimento
dessa divida, em 22, 23, 25 e 26 de Agosto;
nos termos do Contrato de Concessao de facilidade de crédito assinado pelo arguido a
divida seria exigivel no prazo de dez dias ap6s a emissdo dos referidos “credito
markers”, ndo sendo necessaria qualquer interpelagéo;
o Arguido nunca procedeu ao pagamento da divida a que se obrigou perante a
Assistente.
Resulta, assim, da matéria provada que a Assistente cumpriu integralmente o negécio
subjacente a emissdo do cheque, através da entrega ao arguido do montante global de
HKD$10.000.000,00 em fichas de casino e que este entregou o cheque em causa a
Assistente precisamente como meio de garantir o pagamento da quantia que recebeu da
Assistente ao abrigo do contrato de concessao de facilidades de crédito estabelecido entre
ambos.
Ora, resulta também da matéria provada que o pagamento do cheque foi recusado a
Assistente pelo banco sacado.
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76. Pelo que fica provado que a Assistente, autora do pedido civel, sofreu o prejuizo
correspondente ao valor do cheque, prejuizo esse causado pela ilegitima ordem de
pagamento do cheque por parte do arguido.

77. E assim ficam verificados todos os pressupostos da responsabilidade civil: acto ilicito,
dano e nexo causal entre o primeiro e o segundo.

78. A absolvicdo do arguido, para efeitos penais, teve apenas como fundamento o
entendimento por parte do Tribunal a quo de néo ter ficado provado o dolo do Arguido.

79. Porém, para efeitos de responsabilidade civil é suficiente a mera culpa negligente sendo
a culpa apreciada pelo critério do “bom pai de familia”, nos termos previstos no artigo
480° n° 2 do Codigo Civil.

80. E é de afastar liminarmente que o bénus pater familias pudesse entregar um cheque
como meio de garantir o pagamento de uma divida relativa a fichas de jogo que recebeu
e nao tivesse a nogdo de que, independentemente dos motivos, esse cheque ndo fosse
afinal apto a servir o propésito a que se destinava tanto mais sendo o arguido um
frequentador assiduo dos casinos e conhecedor das respectivas préticas.

81. Refira-se que ndo se verifica qualquer das causas de exclusdo da ilicitude ou da culpa
relevantes para efeitos civis previstas nos artigos 326° a 332° do Cédigo Civil.

82. Alias, civilmente, o cheque é pagavel a vista, nos termos do artigo 1239° do Cédigo
Comercial.

83. Mostrando-se assim verificados todos os pressupostos da responsabilidade civil
previstos nos artigos 477°, 556° e 557° do Cédigo Civil: acto ilicito culposo, dano e nexo
causal, mal se compreende o fundamento em uge o acérddo recorrido baseia a sua
analise para concluir pela inexisténcia de ilicitude.

84. Assim, sempre se dird que para a apreciacdo da pretensdo da Recorrente, no que se refere
ao pedido de indemnizacdo civil, nem sequer é necessario apreciar a existéncia do vicio
de erro notdrio na apreciagdo da prova.

85. Por outro lado, mantendo-se a absolvigdo do arguido na parte penal, hipétese que
apenas a cautela se concebe, a sua condenagdo no pedido civil estd em consonancia com
o disposto no artigo 358° do CPP, isto porque a indemnizacdo, no caso, ndo assenta na
responsabilidade contratual, mas, como acima se evidenciou, nos mesmos pressupostos
da responsabilidade penal (acto ilicito) ainda que de ambito menor, por prescindir
apenas do pressuposto (dolo) bastando para a verificagdo da responsabilidade civil a
mera culpa.

87. Assim, a Assistente tem direito ao montante do cheque, acrescido de juros vencidos e
vincendos desde a data da apresentagdo do cheque a pagamento, nos termos dos artigos
794°, n° 2, alinea b) e artigo 793° do Cédigo Civil.

88. Ao decidir de outro modo, o acérdao recorrido violou os artigos 326°, 332°, 477°, 480, 556°,
557°,793°, 794° do Cédigo Civil e o artigo 1239° do Cédigo Comercial.

89. Por todo o exposto, nos termos e para os efeitos dos artigos 400° e 402° do CPP, o douto
Acérddo ora recorrido violou, inter alia, os artigos 1°, 12°,13°, 14, 196° e 214°n° 1 e n° 2 a),
do Cédigo Penal, 326° 332°, 477°, 480°, 556°, 557°, 793°, 794° do Cdédigo Civil e o artigo
1239° do Coédigo Comercial.

90. No entendimento da Recorrente, as aludidas normas juridicas deviam ter sido
interpretadas e aplicadas no sentido proposto pela ora Recorrente nas conclusdes 1. a 89.
supra.

Renovacdo da Prova:
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Em cumprimento do disposto no n° 3 do artigo 402° do CPP, a ora Recorrente indica
infra as provas que entende deverem ser renovadas, sbem como os factos que estas se
destinam a esclarecer e as razdes que justificam a renovagao:

1. Prova Testemunhal

A ora Recorrente requer, nos termos do disposto nos artigos 400°, n° 2, alinea c) e 415° do
CPP, a renovacdo da prova através da auscultacdo das seguintes gravagdes do depoimento
das testemunhas:

D: gravacodes iniciadas as 12:55:33, 12:55:56 e 12:56:26; e das gravagdes iniciadas as
12:56:50 (a partir do minuto 2:30) e as 13:00:57, nas quais a referida testemunha afirmou que o
Arguido era um jogador habitual e estava familiarizado com os procedimentos da concessdo
de facilidades de crédito; que de acordo com a sua experiéncia a expressdo “refer to drawer”
significa que a conta ndo tem fundos para pagar o cheque; que o Arguido tinha conhecimento
que o departamento de marketing interpelou o Arguido para pagamento da divida e que ele
tinha conhecimento da mesma; e que tentou contactar o arguido directamente, mas este ja
havia deixado de utilizar o ntimero de telefone que havia facultado a Assistente; e da
testemunha

F: gravagGes iniciadas as 13:06:16, 13:07:30 e 13:07:59; das Gravagoes iniciadas as 13:08:48
(a partir dos 01:00) e 13:11:45 e 13:13:44; das gravacdes iniciadas as 13:14:26 a 13:15:36; e das
gravacdes iniciadas as 13:15:36 (a partir do minuto 00:36) e 13:17:12, nas quais a referida
testemunha afirmou que o Arguido era um jogador habitual e estava familiarizado com os
procedimentos da concessdao de facilidades de crédito; que trabalhou no sector bancario
durante cerca de 5 anos e que de acordo com a sua experiéncia a expressao “refer to drawer”
significa habitualmente que a conta ndo tem fundos para pagar o cheque; e que tentou
contactar o arguido directamente mas que ndo lhe foi possivel uma vez que este ja Haia
mudado os seus ntimeros de contacto.

Este meio de prova destina-se a provar que o Arguido tinha conhecimento de que, caso
ndo procedesse ao pagamento da sua divida para com a Assistente, esta apresentaria o
Cheque a pagamento, razdo pela qual o Arguido estava também ciente da necessidade de
manter na conta sobre a qual foi sacado o Cheque fundos suficientes que permitissem o
pagamento do montante do mesmo a Assistente e que, consequentemente, que este agiu com
dolo ao emitir o Cheque sub judice.

Destina-se igualmente a comprovar que a expressao “refer to drawer” é comumente
usada para situagdes em que a conta bancaria sobre a qual foi sacado o cheque esta
desprovida de fundos para proceder ao seu pagamento.

A ora Recorrente requer a renovacio da prova supra mencionada por esta, como acima
melhor se explicou, constituir mais um elemento para a prova da verificacdo dos elementos
subjectivo e objectivo do crime de emissdo de cheque sem provisdo, cuja suposta falta
constituiu o principal fundamento da absolvicao do Arguido, nos termos decididos no douto
Acérdao recorrido.

2. Prova Documental
Do Contrato de Concessdo de facilidades de crédito

A ora Recorrente requer, nos termos do disposto nos artigos 400°, n° 2, alinea c) e 415° do
CPP, a renovacao da prova, através da analise pelo Tribunal do documento junto aos Autos
como Doc. n° 2, aquando da apresentacdo da dentincia por parte da Assistente, ou seja o
Contrato de Concessao de facilidades de crédito.

Este meio de prova destina-se a provar que o Arguido estava consciente que estava
obrigado ao pagamento da divida que havia contraido perante a Assistente e que,
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consequentemente, poderia no futuro ser apresentado a pagamento o cheque que havia

entregue a Assistente.

Ademais, serve igualmente para demonstrar a evidente contradi¢do insanadvel que se
verifica na fundamentagdo do Acérddo Recorrido ao afirmar que no final da sua visita ao
casino “C”, o arguido ndo ficou com uma divida junto da assistente na quantia de
HKD10.000.000,00 (dez milhdes de dolares de Hong Kong), vicio previsto no Artigo 400 n° 2
al. b) do Cédigo de Processo Penal).

Do registo de entradas e saidas da RAEM do arguido
A ora Recorrente requer, nos termos do disposto nos artigos 400°, n° 2, alinea c) e 415° do

CPP, a renovacdo da prova, através da andlise pelo Tribunal do documento que consta de fls.

340-342 dos Autos, ou seja, do registo de entradas e saidas do Arguido em Macau fornecido

pela Policia de Seguranga Ptublica.

Este meio de prova destina-se a provar que o Arguido desde Setembro de 2010 ndo mais
regressou a RAEM, embora no periodo que medeia entre Janeiro e Setembro desse mesmo
ano se tenha deslocado vérias vezes a RAEM.

A Recorrente requer a renovagdo deste meio de prova, uma vez que o facto supra
mencionado, contribui para a prova do dolo por parte do Arguido, uma vez que, tendo este
abandonado o Territério em Setembro de 2010, ou seja, no momento do vencimento da sua
divida para com a Recorrente, ndo mais regressou a R.AE.M., segundo as regras da
experiéncia comum, constitui uma prova mais que evidente de que o Acérddo ndo pretendia
honrar as suas dividas, nomeadamente perante a ora Recorrente e de que nunca teve ou
propositadamente ndo manteve fundos suficientes na supra mencionada conta bancaria para
satisfazer o crédito da ora Recorrente.

Termos em que, deve o presente recurso ser julgado procedente ordenando-se, em
consequéncia:

A. arenovacado da prova, por haver razdes para crer que aquela permitird evitar o reenvio
do processo, nos termos da alinea c) do n° 2 do artigo 400 e do artigo 415° do CPP,
através da auscultagdo das gravagdes da passagem do depoimento das testemunhas:

(i) D: gravagodes iniciadas as 12:55:33, 12:55:56 e 12:56:26; e das gravagOes iniciadas as
12:56:50 ( a partir do minuto 2:30) e as 13:00:57.

(ii) F: gravacdes iniciadas as 13:06:16, 13:07:30 e 13:07:59; das Gravagdes iniciadas as
13:08:48 (a partir dos 01:00) e 13:11:45 e 13:13:44; das gravagdes iniciadas as 13:14:26 e
13:15:36; e das gravagoes iniciadas as 13:15:36 (a partir do minuto 00:36) e 13:17:12;

e também da andlise pelo Tribunal do documento junto como doc. n® 2 a dentincia
apresentada pela Recorrente, ou seja, o Contrato de Concessdo de facilidades de
crédito; e do documento que consta de fls. 340-342 dos Autos, ou seja, do registo de
entradas e saidas do Arguido em Macau fornecido pela Policia de Seguranca Ptublica;

B. a revogacdo da decisdo proferida pelo Tribunal a que quanto a ndo verificacdo dos
elementos subjectivo e objectivo do crime de emissdo de cheque sem provisao, passando
a considerar-se como provado que: (i) o Arguido tinha conhecimento de que, caso nao
procedesse ao pagamento da sua divida para com a Assistente, esta apresentaria o
Cheque a pagamento, razdo pela qual o Arguido estava também ciente da necessidade
de manter na conta sobre a qual foi sacado o Cheque fundos suficientes que permitissem
o pagamento do montante do mesmo a Assistente; que (ii) o Arguido se ausentou da
RAEM em Setembro de 2010 e ndo mais regressou ao Territério; e que (iii) a conta do
Arguido ndo dispunha de fundos que permitissem o pagamento do montante do mesmo
a Assistente.
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E.

a revogacdo do Acérddo que decidiu pela absolvicdo do Arguido por existir contradicao
insandvel na fundamentagdo nos termos do art. 400° n° 2 al. b) do CPP; e

a revogacdo do Acdrddo que decidiu pela absolvigio do Arguido e determinou a
consequente extincdo das respectivas medidas de coaccdo, substituindo-se a referida
decisdo por outra que, em face dos factos provados - e ainda que venha a ser negado
provimento ao recurso sobre a matéria de facto, condene o Arguido pela pratica de um
crime de emissdo de cheque sem provisdo, previsto e punido pelo artigo 214° n° 1 do
Codigo Penal, agravado em razdo do valor consideravelmente elevado do quantitativo
sacado, nos termos da al a) do n° 2 do mesmo preceito;

a revogacdo do Acérddo que decidiu pelo indeferimento do pedido de indemnizacao
civil formulado pela Assistente s6 assim se fazendo a habitual Justiga!

2 HEXAR :

1.

A decisdo recorrida ndo padece de qualquer dos vicios que a assistente recorrente lhe
pretende imputar, designadamente, contradicdo insandvel da fundamentacdo, erro
notdrio na apreciagdo da prova e erro na interpretacao do direito aplicavel;
A falta de verificacdo dos elementos constitutivos do crime de emissdo de cheque sem
provisdo, objectivos e subjectivos, para além da falta das condi¢bes objectivas de
punibilidade, determinaram que o Tribunal “a quo” interpretasse a lei no sentido da
absolvicao do arguido do crime referido, o que bem fez.

Nestes termos e nos demais de direito devem Vossas Exceléncias Venerandos Juizes
rejeitar o presente recurso por ser manifestamente improcedente.
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EEER. EEERLARHEN  E—FEEENBESEN
TERRE, (BRERBERSE 22/2009 HEHZEBESR
H)

RBRBLERETESRER REUATHNEEAKREES
Z 3 E : 1. No final da sua visita ao casino “C”, o arguido
ficou com uma divida junto da assistente na quantia de
HKD$10.000.000,00 (dez milhdes de doélares de Hong
Kong). 2. Nao obstante os inimeros contactos junto do
arguido feitos pela assistente, o cheque ainda ndo foi
pago, mantendo-se a divida deste para com a assistente. 3.
O arguido agiu livre, consciente e deliberadamente bem
sabendo que a sua conduta prejudicava a ora
denunciante. 4. O arguido sabia perfeitamente que a sua

conduta era proibida e punida por lei.
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17.

18.

FRALREFARLFARBREABZIRXRLEFTHA
HkeE  EMELRRIERTHITR.

BIEB(HNEFBER)FILFRAREZEZEERLERL

HEE BITREARE RN, LFFAR LHFRBRIRE AR
MANER  ARCEEEERFREOE , ERNE A
ORI G R, E— 18RRI LR AR B ABRI L #ED
ME-—BLAEBEERR.

me , RBEFRELRGESSTMERRE  EFSERZEA
MERT HRERGFNFIEEZESERFLSE, Bt , 2R
“RFERENERA, ESRALEONERABETKIL,
REMR W EFARR, EFRANEFEBEHAKL ,
HERBERTETUXZE , LRSS 2 HIRETHE
ERNMESEMERFTBRAMNER, XREFPRER ,
¥IELRERAKIL , BE LR, #5 ESRATE 2 ¥R,

AR ESRAREBN LFR  EREBE B LFETER
EHEEIEMATER , XFEH THBRERR,

—EESH:
EUHREERREEHLUTOREE,

S HBEXAR

1. O A Jogos (Macau) S.A. é uma sociedade que se dedica a exploragdo de jogos de fortuna
ou azar ou outros jogos em casino.

2. No exercicio da sua actividade, a assistente concede crédito para jogo ou para aposta em
jogos de fortuna ou azar em casino na R A.E.M..

3. Em 17 de Junho de 2010 o arguido celebrou com a assistente A Jogos (Macau) S.A. um
contrato de concessdo de facilidade de crédito (designado em inglés por “ Application for
a cheque cashing or credit facility”).
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4. Ao abrigo do referido contrato, a assistente obrigou-se a disponibilizar ao arguido um
montante méximo de HKD$10.000.000,00 (dez milhdes de ddlares de Hong Kong).

5. Em garantia das obriga¢des por si assumidas, o arguido emitiu e assinou a favor da
assistente um cheque em branco com o n° 189 sobre o XXX Bank Ltd.,

6. Por documento escrito, (designado em inglés por “Liability Statement”), o arguido
autorizou a assistente a preencher o montante e data do referido titulo em caso de
incumprimento das suas obrigacoes contratuais perante a assistente.

7. Em cumprimento do contratualmente estipulado, entre 22.08.2010 e 26.08.2010, a
assistente desembolsou a favor do arguido a quantia de HKD$10.000.000,00 (dez milhdes
de doélares de Hong Kong).

8. Esta quantia foi utilizada para adquirir fichas de jogo no montante de HKD$10.000.000,00
(dez milhdes de doélares de Hong Kong) para serem utilizadas no casino designado por
“C.

9. Em 17 de Fevereiro de 2011, a assistente preencheu a data e montante do cheque emitido e
assinado pelo arguido.

10.Neste mesmo dia 17 de Fevereiro de 2011, a assistente apresentou o dito cheque a
pagamento junto do banco YYY Limited, sucursal de Macau, tendo o mesmo sido
devolvido com a indicagdo de: Fazer referéncia ao sacador.

REREREFRTETNBENSENT :

- A data dos factos, o Demandado era um jogador no casino designado por C, sito na
Estrada ...... ,zonade ...... entre as Ilhas de Coloane e da Taipa, Cotai, o qual é operado pela
Demandante.

- Na supra referida qualidade e no exercicio da sua actividade e em cumprimento do
contratualmente estipulado, entre 22 e 26 de Agosto de 2010, a Demandante desembolsou
a favor do Demandado a quantia de HKD$10.000.000,00 (dez milhdes de délares de Hong
Kong), conforme discriminado na tabela infra:

Requisicdo para
disponibilizar crédito Data de emissdo Montante (“HKD”)

(“credit marker”)
CMO009283 22 de Agosto de 2010 1.000.000,00
CMO009303 23 de Agosto de 2010 2.000.000,00
CMO009314 25 de Agosto de 2010 2.000.000,00
CMO009321 26 de Agosto de 2010 2.000.000,00
CM009323 26 de Agosto de 2010 1.000.000,00
CMO009322 26 de Agosto de 2010 2.000.000,00

- O banco sacado, i.e., o XXX Bank recusou-se, assim, a pagar o cheque emitido pelo
Demandado.

R , TEATIEE

- REBHELEER  RCEMNELEK.

AREFACEE  ARNERERRBREREFRANEMEE , LK

- No final da sua visita ao casino “C”, o arguido ficou com uma divida junto da assistente
na quantia de HKD$10.000.000,00 (dez milhdes de délares de Hong Kong).

- Nao obstante os intimeros contactos junto do arguido feitos pela assistente, o cheque
ainda nao fio pago, mantendo-se a divida deste para com a assistente.
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=RESE

HALFARLET —EINEEFTENRE , ER  BREARRE
R, REEGEAMEBENFAENSREBXENES , REERRE
ERFRENSECSERUEL EZEZNER , & , AhEzFEREA
MER FEEBETHMANSEMREIAFEEMANFENERLT , 3
ETEBYHEEFLEE,

EMESE,
P (FEBE)Y F24EE 1 RNRE

“BER-XEE  NRXERRBERCRAEREZEME HR
*BZET_\N%T\ BRXRERGEAMAELBINE  ERS=ZFEM
HEEBMEEZER L ERMERRAE , XESRM (BER) B
BRRE , Afi—HBEEUATHERZTEIRRENBRESR
1, HE-RXFR( 2FRESRAFEANRN, "EHEAERX
ERXHXRERZIBAZAR , RBEHEER  FELET —RIER
REH 74);
2, FRIARFIFE (EXERZTH—I 8§ REHW—EHEA
HRITIRFPRERTE );
, TREE (BITAANTEEERYERN , HERIERTE
lE_ TREBTEMN);S

- O arguido agiu livre, consciente e deliberadamente bem sabendo que a sua conduta
prejudicava a ora denunciante.
- O arguido sabia perfeitamente que a sua conduta era proibida e punida por lei.

4 B Lucas Coelho £ (ZTHEZEMWMEME) , £ 29 H,
5 81980 £ 11 A 20 Bz2¥4l , BMJ , 301.263,
R BWEHNWERE®RGS
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BRTHEIREFA-—RREELE , AESRIITANTEE AR KRR
MRZENRBRENABREE , RACLNEE THEATEBNERERE
RBFHNER —XRFEAXNAFR, BAEBTAAREBNEER </
. Bt , TREBEXEARILEBRNEB BRI, 6

BREZER  RENHLE , — ST HERESHINTENHRE
RERZITERBTIXENNE, MEA—FH, XRFEREE"E£F"
RHNBERKE ANERARMEEEZNAE EERRLIEER
BYo

BE T A2 %E Grumecindo Dinis Bairradas £ {O Cheque sem
Provisdo - Regime Juridico Civil e Penal) —EHF EE : “HiE® , &
Bl EXESHARNEARBBRESEMR —XFEPHNRA MR
BRMEBENZZENEE, EAZHER , LENEROEHELUR
MHER , BRERMBHNXZENERL, AREMIRNXIRERET
EANRNER  FETIBAERREBANE  RECUNBLELREE
e EREERIAHIERBNE R, L, R, NEFHIEST ,
HE-HMNER  RENRLUIZNGEN. EEMERAEERTF
BNERNRONNEFETESIHSNRE.

......

SIAEREERTE 1985 F£5 A 21 BR¥RMNGE , "ERMBHHN
XR.LEXREHRBNEEISHENFERBRAIBRAAHSESES
AER...... ABMEBRNRNRE K HE2NAGENRERTR—
BIE MEZEEZEMNERIIEE  UBRAMEENTRER , YEER

» E8HEEHMRIERNR (BXRLABMZBHMRKEIE ),

» BERXRERAERTEMBEIRR (TS AREFRTERERETRIRMNR
ZHERAEE )

¢ W—WA-—WEBETRSERN1969F 6 A 11 BE-SRBRESHNPEH REUAXER
HENER, RAHEAXREL T ERBHNERRY  BEFF ERERRRBTA. ”

TSI-50/2016 P.20



FEINEEMEMIDERBENIEASILENRREARNS
e , AR CESIEAFEIETNRBIARE.....”

ELER , BEEREETEBEEMSITIALEZHA 11 A 19 BHE
316/97 AT FTEN SN EE.,

BITEET 12 A28 B 454/91 SRZESE 11 FEBEEMT
“Artigo 11.°
Crime de emissao de cheque sem provisao

1 - Quem, causando prejuizo patrimonial ao tomador do

cheque ou a terceiro:

a) Emitir e entregar a outrem cheque para pagamento de quantia
superior a € 150 que ndo seja integralmente pago por falta de provisdo

ou por irregularidade do saque;

b) Antes ou ap0s a entrega a outrem de cheque sacado pelo
proprio ou por terceiro, nos termos e para os fins da alinea
anterior, levantar os fundos necessdrios ao seu pagamento,
proibir a instituicdo sacada o pagamento desse cheque, encerrar a
conta sacada ou, por qualquer modo, alterar as condi¢des da sua

movimentacdo, assim impedindo o pagamento do cheque; ou;

c) Endossar cheque que recebeu, conhecendo as causas de

nado pagamento integral referidas nas alineas anteriores;

se 0 cheque for apresentado a pagamento nos termos e
prazos estabelecidos pela Lei Uniforme Relativa ao Cheque, é
punido com pena de prisao até 3 anos ou com pena de multa ou,
se o cheque for de valor elevado, com a pena de prisdo até 5 anos

ou com pena de multa até 600 dias.

2 - Para efeitos do disposto no niimero anterior, considera-se
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valor elevado o montante constante de cheque ndo pago que

exceda o valor previsto no artigo 202.° alinea a), do Cédigo Penal.

3 - O disposto no n° 1 nao é aplicavel quando o cheque

seja emitido com data posterior a da sua entrega ao tomador.

4 - Os mandantes, ainda que pessoas colectivas, sociedades
ou meras associacoes de facto, sdo civil e solidariamente
responsaveis pelo pagamento de multas e de indemnizagdes em
que forem condenados os seus representantes pela pratica do
crime previsto no n° 1, contanto que estes tenham agido nessa

qualidade e no interesse dos representados.

5 - A responsabilidade criminal extingue-se pela

regularizacdo da situacdo, nos termos e prazo previstos no artigo
1.°-A.

6 - Se o montante do cheque for pago, com reparagao do
dano causado, ja depois de decorrido o prazo referido no n° 5,
mas até ao inicio da audiéncia de julgamento em 1.7 instancia, a

pena pode ser especialmente atenuada.”

FHEEZRNEFRRE

R, EEHEBY , BREAMRER , bt A EHELLBUEESE, EM
ABEMESERMNEERD  BAERREFNEE  ATHMELRN
HAMERNBEBAREAEZTEENEZEZER MAR-—ERHBRMNE
1.

EEXENERERFE—EAREARZBEACEHNREEH
R, EEFXERAFERA  BYXTRRZIEBERARRERR
— I EEMN . HE , ERXRERERSNREYE , UREIER
BRNRE (2REMNS L), TRARABEL S BB O ERANER
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TE,

EEBARFBUTE REEEAMYSIARRBNERAR
L REEAATRREE S EAREFEAXRERRRTIL, BE
APEELERSBRT FEAXROBEE RN, T Ex2 R
HAGRENEN RS BHEREHEY.

BE 5 5/2004 AR E 2 R 2 RPIHRIEE X R
BERRIEERBE P RIERR,

BHRER , WEUEMNEE BHXROBRE , SSEBRS
ARRMXRAROTBEL  RESRAET RBHH  XEHK
23R ERE.

BE EERARBEOWRT BEEBAHEE TN
HRBEA, B (FR) #1224 GRER ABHEZER WRE

HERERTESZXR , MFREERZ HABE  FEUT
ETHATHAREL  ERRARBXAREBEREABLRER
Mo "

EART  REERECRERSME , ERAEBERYRLEF
NERFERREERMERARBTEERRLR , IREREMREL
HEEREAXE , Rt ER0R "ERTHELAR, WERREBET
ET | EUMLETE.

B, FEERATMERAEREELEBOLR, - BR
FERERSRXRFOERTRARAFRM U RATEER
RER, B, PAERERDHASEREAXE,

ERRERLHEBFBHENEE , RA—ERH , NEREL
RREEEENARLNIBRENARESEIABHRE , RN
TUBBEMNFREEFL LR | TEHRLEEZRFBOES.

RELRRETATEENER .
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- Em 17 de Junho de 2010 o arguido celebrou com a assistente
A Jogos (Macau) S.A. um contrato de concessdo de facilidade de
crédito (designado em inglés por “Application for a cheque cashing

or credit facility”).

- Ao abrigo do referido contrato, a assistente obrigou-se a

disponibilizar ~ao  arguido um  montante maximo de
HKD$10.000.000,00 (dez milhdes de délares de Hong Kong).

- Em garantia das obrigacdes por si assumidas, o arguido
emitiu e assinou a favor da assistente um cheque em branco com o n°
189 sobre o XXX Bank Ltd.,

- Por documento escrito, (designado em inglés por “Liability
Statement”), o arguido autorizou a assistente a preencher o montante
e data do referido titulo em caso de incumprimento das suas

obrigacdes contratuais perante a assistente.

- Em cumprimento do contratualmente estipulado, entre
22.08.2010 e 26.08.2010, a assistente desembolsou a favor do arguido a
quantia de HKD$10.000.000,00 (dez milhdes de doélares de Hong
Kong).

- Esta quantia foi utilizada para adquirir fichas de jogo no
montante de HKD$10.000.000,00 (dez milhoes de ddlares de Hong

Kong) para serem utilizadas no casino designado por “C”.

- Em 17 de Fevereiro de 2011, a assistente preencheu a data e

montante do cheque emitido e assinado pelo arguido.

- Neste mesmo dia 17 de Fevereiro de 2011, a assistente
apresentou o dito cheque a pagamento junto do banco YYY Limited,

sucursal de Macau, tendo o0 mesmo sido devolvido com a indicacao
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de: Fazer referéncia ao sacador.

BERL BRENBEETRERELZTERETEUAYERILHEZER
THEXRRER, UHER , RALFAELARTAREHONVEEEER -
BxEEE , IS RERTEAXRRERNESRAEHNEE , MERE
ERENERERNMER NRFRE E-—FHER,

REBROFEA , RBHEBERTHERE , XEARRTENRERRAR

“refer to de drawer (em portugués: Fazer referéncia ao sacador)” o

FREEGHINEREERMRENSEMBEELS ENRERE
RS RXBEFOFFRTEHRAFERMERNRBITHEHEREXE M
FRERILWIZEENFESR

RENEECRNMAERRFLRMEENRTEESRNER

“fazer referéncia ao sacador”.

FSRAELSFARE TEFFAERERRELEEERBADE B
ANBAFEIE H AT EB MY “refer to de drawer’ — R R BB FEHRTHXE
REEFRTE

A EHEEYREARGEELR®  BErHEZBEHLHE
THWEE MAREENEE , IE , AT B EXTEREESER
WEEBLERREHBR , IERBEELRE  BEEE , (KBHEKR
AVEBE 339 RE—RWERE , MACEEEZH,

FE30 R (BEREIRFEFAHELREECIEEEE )E 1R
E -

v

‘—, MERBEEPEHER  EARKBREZRLE-LEERH
HRURHGCBYBEER  BERHFREPRELR , XUERHFE , £
FREFRHER, MYPEHREIRFEPAERCEETERRNEETEREE
AEFBHCZERBEIERFSARBESHRE Y ERLREE
A RTHBRELFECRBUERRE,
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BR, EREFERBEARIEMIERN BT EAEBEFELN
Rz, RBREHSKEFERFHRNYRERT  BREEHEERRZ
WRBEREEMANEY , EXEEBER —ETRAUNER , ®ENE
NBEBERAREZNFREESR  SHFEENSTESIRE.

BE K BERERFARENRITEENRERE A refer to drawer S
E, —FHH, THERERLEVIEFORZEEZANERE , 5—FHH , &
BERENREERY T EEtBBEARLHIERTE MR EFREXE,
EHER , EEHENSE K BECREBRBIERBIRET , R1T
ERELZMINEE , TR ERLEHFHIATESIZENZ AW
EEEALENIEFER (RAEEFEEETURAREARITAIE
WEREREMEB TR )

BE, RELARHERMSENGRE  KETUNEENMT BT
BAMESR o

FEHTEMARE , RMBALFAMRENREFRLEKRFLIR

BE , BARA  AETHRFERLNEE , REEREREFR
ARHREFRRNER L RRFEHREMINHR BARSERES
ANEREREE  WERATBREERBETHER.

REEZREREFRIFARDETATEER !

“Na supra referida qualidade e no exercicio da sua actividade e
em cumprimento do contratualmente estipulado, entre 22 e 26 de
Agosto de 2010, a Demandante desembolsou a favor do Demandado

a quantia de HKD$10.000.000,00 (dez milhdes de délares de Hong

Kong), conforme discriminado na tabela infra:

Requisicdo para Data de emissado Montante (“HKD")
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disponibilizar crédito
(“credit marker”)
CM009283 22 de Agosto de 2010 1.000.000,00
CM009303 23 de Agosto de 2010 2.000.000,00
CMO009314 25 de Agosto de 2010 2.000.000,00
CMO009321 26 de Agosto de 2010 2.000.000,00
CM009323 26 de Agosto de 2010 1.000.000,00
CM009322 26 de Agosto de 2010 2.000.000,00

HMAERBEBEEFE , REERFE : “No final da sua visita ao
casino “C”, o arguido ficou com uma divida junto da assistente na
quantia de HKD$10.000.000,00 (dez milhdes de délares de Hong
Kong)"H K “ficou com uma divida" L 2ERMUEEE , TETFUR

=

£,

HX G EWNEXFRN, #ARABRSHEAMEIENREREME
MEHEARPVEN , ERENRESEHFERARR , HXERKREIEEE
Yt EMEFREXE , EREF LR ER “a Demandante desembolsou
a favor do Demandado a quantia de HKD$10.000.000,00’NEEF , {0
THERBHBRABEEEZENE , BETESF.

Hit , EBZHELFRANREBRKIL , WIREREHSE 556 K3
EWRAARSE 558 RAMTREMNTE R Z, REHBERALELIT LR
AR ELHEE , URITARAEZ AEFTEWNEER S,

FRA, EERAR LEFREBKIL , MBREFERNRENLEL LR
H,
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M. 3R5E :
mEFTR , PHCERBRELSFANERERS ORI , BERE
EBTH R ENEH EIR — B AV 3,

REFMBHROFARER  NEHTHBWBAXN , URAEXN
HSEFHEEMNNAER , REHBITHREHFRAZMN

BERLHNEEREZEANERAS 1500 =M , HEBI A,
BP4EBI{THIE , 2017 £ 1 A 26 H

(BHEREAN)
FEEM

(BE—BIEEE)
PR Y

(E=BHEZLE)
HiNE
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