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1- O novo Tribunal Colectivo, constituido por razdo do reenvio ordenado pelo Tribunal da
Segunda Instancia, ao homologar a desisténcia da queixa que a Juiza titular do processo tinha ja
rejeitado anteriormente por extemporaneidade, violou o principio ne bis in idem;

2- Efectivamente, uma mesma questio nao pode ser decidida duas vezes por Juizes diferentes
da mesma instancia, mas apenas pode ser alterado por instancia superior;

3- Tendo o Tribunal da Segunda Instancia decidido que o novo julgamento se restringe em
questdes concretas (factos 12-14), o novo Tribunal Colectivo nao pode exceder o tal ¢ decidir sobre
a desisténcia da queixa;

4- Até porque as restantes matérias de facto (factos 1-11) ja transitaram em julgado e nao faz
qualquer sentido nessa fase permitir a desisténcia da queixa;

5- Pelo que o despacho recorrido violou o art. 418° no. 1 do CPPM;

6- Os termos do art. 108° no. 2 do CPM prevé que pode desistir a queixa até publicagdo da
sentenga da 1°, Instancia;

7- O douto despacho recorrido entendeu que uma vez a sentenga ndo adquiriu validade ndo
houve publicacio;

8- Discordamos essa interpretacdo por ndo ter correspondéncia literal e causa variadas
inconveniéncias ao trabalho judicial;

9- Tais como afecta a estabilidade das decisdes judiciais, a dignidade e autoridade dos 6rgaos
judiciais, podem ser aproveitados abusivamente pelas partes para aumentar o seu "barganning
power" sabendo a posigdo do Tribunal, o desperdicio de recursos judiciais, para além de outros;

10- O douto despacho recorrido violou o principio ne bis in idem, art. 418° no. 1 do CPPM e

art. 108° no. 2 do CPM.
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A. - o Tribunal Recorrido, objecto do presente recurso, ndo violou o principio ne bis in idem
pois este principio geral e universal consagra que ninguém deve ser acusado ou julgado ou
condenado duas vezes pelos mesmos factos.

- Com a homologacdo do pedido de desisténcia da queixa, da competéncia do Tribunal
Recorrido, ninguém foi julgado duas vezes pelos mesmos factos ou crime, pelo que ndo se verifica
qualquer violagdo do principio ne bis in idem, devendo ser mantido o despacho do Tribunal Coletivo
de Primeira Instancia de 11.01.2021.

B - O Tribunal recorrido apreciou o pedido de desisténcia da queixa porque, tendo sido o
processo reenviado para o Tribunal de Primeira Instancia, a fim de prosseguir o julgamento, quanto
ao elemento subjetivo dos factos 12 a 14, sem davida que o processo voltou a fase de julgamento, e

- voltando o processo a fase do julgamento, podia o Ofendido/Assistente apresentar o seu
pedido de desisténcia da queixa nos termos conjugados do disposto no n° 2 do artigo 108° do CPM
e do artigo 40° do CPPM.

- Nos termos do previsto no n° 2 do artigo 40° do CPPM, durante o julgamento, se for
apresentado o pedido de desisténcia da queixa, a competéncia para dela tomar conhecimento
pertence ao Juiz que preside ao julgamento,

- O Presidente do Tribunal Recorrido, no exercicio da sua competéncia, ¢ no inicio do

julgamento, tomou conhecimento do pedido de desisténcia da queixa e, estando presente o Arguido,
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perguntou-lhe se pretendia opor-se ao pedido de desisténcia.

- O Arguido respondeu que nao se opunha ao pedido de desisténcia da queixa pelo que o
Tribunal Recorrido homologou o referido pedido de desisténcia.

- Tendo em conta o disposto no n° 1 do artigo 40° do CPPM homologada a desisténcia da queixa,
cessa a intervencao do Ministério Piblico no processo.

- Estando em causa um crime semipublico, dependente de queixa, a desisténcia da queixa
implica que o Ministério Publico deixa de ter legitimidade para prosseguir com o procedimento
penal. Ou seja, o procedimento criminal tem de ser dado como extinto.

- Alias, se o Despacho recorrido nem sequer conheceu as "questdes concretas” a serem julgadas
pelo Tribunal de Base - os factos 12 a 14 quanto ao elemento subjetivo - conforme determinou o
Aco6rddo do Tribunal de Segunda Instancia, nao se entende como pode o Despacho recorrido
configurar uma violagdo do limite da decisdo de reenvio.

- O Despacho objeto do presente recurso nao violou o disposto no n°® 1 do artigo 418° do CPPM,
pelo que deve ser mantido.

C. O Despacho recorrido nao violou o n° 2 do artigo 108° do CPM, pelas razdes acima expostas
no 3. QUANTO A VIOLACAO DO ARTIGO 108°, N° 2 DO CPM, que aqui se da por

integralmente reproduzidas.

3 BErPaEBEa g ARG
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Na verdade, sobre a apresentada desisténcia da queixa recaiu o douto despacho de fls.682 e
verso que decidiu ndo homologar tal desisténcia com fundamento na circunstancia de tal desisténcia
ter sido apresentada depois da data da publicacdo da sentenca da 12instancia,e por tanto, ndo estar
verificado o pressuposto da validade ou eficacia da desisténcia a que se refere o n©2 do artigo 108°
do Cbdigo Penal.

Esta decisdo foi devidamente notificada aos sujeitos processuais e ndo foi objecto de
impugnac&o por via de recurso, pelo que tem de se concluir que transitou em jugado.

O Cddigo de Processo Penal ndo contém norma semelhante a do artigo 575°do Caédigo de
Processo Civil. No entanto, deve entender-se que este é aplicavel subsidiariamente por forga do
disposto no artigo 4 °do daquele diploma legal.

Da referida norma do artigo 575 ©do Cédigo de Processo Civil resulta que, os despachos, bem
como as sentencas que recaiam unicamente sobre a relacéo processual tém forca obrigatoria dentro
do processo, salvo se por sua natureza ndo admitir o recurso. E chamado efeito do caso julgado
formal.

O caso julgado formal constitui, pode dizer-se um efeito de vinculacdo intraprocessual e de
preclusdo, pressupondo a imutabilidade dos pressupostos em que assenta a relagdo processual.

Quer isso significar que toda e qualquer decisdo (incontestavel ou tornada incontestavel)
tomada por um juiz, implica necessariamente tanto um efeito negativo, de precludir uma
reapreciacao (portanto uma proibicio de regresséo),com um efeito positivo, de vincular o juiz a que,
no futuro) isto é, no decurso do processo, se conforme com a decis@o anteriormente tomada )sob

pena de, também aqui, “regredir” no procedimento, sendo que este {mecanismo vale - a0 menos
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num esquema geral - para qualquer tipo de decisdo, independentemente do seu conteudo, isto € quer
de uma decisdo de mérito, quer de uma decisdo “processual”)  (neste termos, veja-se 0 acérddo do
Supremo Tribunal e Justica de Portugal de 20.10.2010, processo  n ©3554/02.3TDLSB, disponivel
em www.dgsi.pt) .

Compreende-se. Através da consagracao do efeito negativo do caso julgado formal, que
implica o esgotamento do poder jurisdicional relativamente a uma questao que tenha sido objecto
de concreta apreciacdo num determinado processo, evita-se a prolacéo de decisdes sucessivamente
contraditorias e a inseguranca juridica dairesultante.

No caso, é patente a nosso ver que a decisdo recorrida sem que tenha havido qualquer alteracdo
relevante nos pressupostos de facto e de direito no dmbito do mesmo processo apreciou e decidiu
uma questdo anteriormente ja decidida por transitada em julgado e em sentido contrario ao da
decis&o anterior em manifesta violacdo do falado caso julgado formal entretanto formado sobre tal
guestdo

Independetemente do mérito da decisdo que consta de fls. 682 dos presentes autos, a verdade
€ que a mesma nao foi impugnada por via de recurso pelo que a Meritksima Juiza do Tribunal
Colectiva ndo resta sendo confirmar com essa mesma decisdo ainda que dela discordasse.

Como dissemos, a revogacdo da decisao de fls. 682 dos presentes autos s6 era legalmente
vidvel através de recurso jurisdicional daquela decis&o. Esse recurso, no entanto néo foi interposto.
Com uma consequéncia inevitavel essa decisao e a forca vinculativa intraprocessual dela emergente

se consolidou definitivamente.
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Por issso, em nosso modesto entendimento, ndo podia ser afrontada, como o foi, pela douta

decis&o recorrida pelo que esta ndo podera manter se na ordem juridica.
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“Com o reenvio do processo para novo julgamento ao TJB, a
instancia do presente processo penal fica renascida ao momento
anterior arealizacdo do anterior julgamento da causa em 12 instancia.

Assim, como é ao TJB que cabe fazer o novo julgamento de
causa, cabera ao TJB dar seguimento ao procedimento tendente a
deciséo da desisténcia da queixa declarada a fls. 674(art® 40M°2 e
3,do CPP).”
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