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Na peti¢do inicial, a recorrente identificada nestes autos solicitou a anula¢do do
despacho em escrutinio, assacando ao mesmo a violag¢do do principio da boa fé, o vicio
de forma por falta de fundamentagdo e, ainda, o erro nos pressupostos de facto.

O documento n.°l junto pela recorrente a petigdo inicial evidencia seguramente que
a recorrente incorreu no lapso quanto a data do apontado despacho. Na convicgdo de
ser irrelevante tal lapso, vamos indagar qual for a sorte do recurso contencioso em

aprego?

Ora, o despacho in questio apontou (vide. doc, de fls. fls.10 dos auto, sublinhas
nossas): Considerando que foi efectuada e audiéncia do concessionario para efeitos do
artigo 93.° e seguintes do C.PA. quanto a intengdo de indeferimento de alteragdo da
finalidade do terreno e as razoes para uma eventual declarac¢do da sua devolugdo, as
razoes por este apresentadas e atento ao Parecer n.°67/2023 sobre as mesmas matérias,

mantenho a minha decisdo de indeferimento do pedido de alterac¢do da finalidade e

determino que se prossiga com os procedimentos subsequentes com vista a declara¢do
da sua devolucdo do terreno em causa.

Salta a vista que estruturalmente, o despacho objecto do presente recurso
contencioso contém, em si, duas decisoes, sendo a 1° traduzida em manter “a minha
decisdo de indeferimento do pedido de alteracdo da finalidade”. O que significa
concludentemente que o pedido de alteracdo da finalidade apresentado pela recorrente
tinha sido ja indeferido pelo Exmo. Sr. STOP que manteve o anterior indeferimento.

Sendo assim, e visto que a peti¢do inicial demonstra, com toda a certeza, que neste
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recurso contencioso, a recorrente impugnou apenas e tdo-so a 1° decisdo, sem tocar a
decisdo de determinar o prosseguimento de procedimentos subsequentes com vista a
declaragdo da sua devolu¢do do terreno em causa’, inclinamos a entender que é

pertinente identificar a decisdo administrativa pela qual foi indeferido, pela primeira vez,

o pedido de alteragdo da finalidade apresentado pela recorrente.
Salvo erro e com elevado respeito pelo melhor entendimento em sentido contrario,

o PA. leva-nos a colher que a sobredita “decisdo administrativa” se incorpora no

despacho de “Concordo” exarado pelo Exmo. Sr. STOP na Proposta
n.°4485/109/DS0O/2023 (doc. de fls.700v-703 do P.A.).

Repare-se que a “decisdo administrativa” aludida logo acima ndo foi notificada a

recorrente. Dai flui naturalmente que pese embora seja confirmativa, a 1° decisdo
constante no despacho atacado nestes autos é a decisdo nova para a recorrente, ndo
assumindo acto meramente confirmativo, pelo que pode ser objecto do recurso

contencioso.

Importa real¢ar acentuadamente que é firme e inabalavel o facto referido no ponto
5 na Proposta n.°4485/109/DS0O/2023 acima, facto que se traduz em “f74x 1929 # 6 7
6 P T3 ¥HREE I p LK AL B N FRER E R P R ST C o #
TR ¥ # (finsagricolas ) » P XiE A ay # TP F R E oL ” (cfr. fls.702v
do PA., sublinha nossa).

Os factos aludidos nos pontos 5-10 da Proposta supra referida e os demais
elementos constantes do P.A. assegura cabalmente a exactiddo da conclusdo de “11. %
SBHFRT o T A AR E A IR A RN ARG FiP T
BB R Z B TER” (cff fls. 701 do PA., sublinha nossa). Tal conclusdo assume a pedra

fundamental do despacho exarado pelo Exmo. Sr. STOP na Proposta
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n.°4485/109/DS0O/2023 (doc. de fls.700v-703 do P.A.).

Sintecticamente avaliados, os elementos probatorios constantes do P.A. constatam,
com certeza, que “29. ... Kpt & Y GFHEL L FIEPYLHBRES 2T 0
#IEN BRI H U e que “30. P 0 BARS FRRBIEEC N 4K
S FREBFRG AR 2 R A A fof s AR G B H T
AT, g K RT y  WIE [T R ER o AP A 7{1‘/*5'{?7‘ 2 fo [7E iR

TEF G R BBt H P 3] A Wfff#-ﬁf’/ WG ER TP

P irig # 4551k dr F|E R T B FHEX B FRGZED 1oz B (L #2)
¥ - R A ¥ - H(Z)FEBEF - 5> ¥ = FHR T w 4+ 7 Flo” (vide.

fls.768 do PA.)
Na nossa optica, é concisa e sintéctica a doutrina que inculca (vide. Lino Ribeiro,
José Candido de Pinho: Cddigo do Procedimento Administrativo de Macau Anotado e

Co-mentado, pp.112, sublinhas nossas): O principio da boa fé significa que ao valorar

os comportamentos a lei impoe sempre que se avalie da correccdo e probidade dos
intervenientes em dada situa¢do ou relagdo tutelada pelo direito.

Na medida em que o art.8.° do CPA de Macau reproduz literalmente o art.6.°-A do
CPA de Portugal, extraimos que pode ser chamada a colagdo, a titulo do direito
comparado, a jurisprudéncia mais autorizada, no sentido de que na densifica¢do do
principio de boa fé relevam sobretudo dois subprincipios concretizadores — o da tutela
da confianca e o da primazia da materialidade subjacente, contemplados nas alineas a)
e b) do n.2 do art.6.-A (a titulo exemplificativo, cfr. Acorddo do STA no Processo
n.°0589/11), correspondentes as alineas a) e b) do n.°2 do art.8.° atrds referido.

O principio da tutela da confianga visa salvaguardar os sujeitos juridicos contra
actuagoes injustificadamente imprevisiveis daqueles com quem se relacionem e

pressupoe a verificagdo de diversas circunstancias, a saber: 1~ uma actuagdo de um
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sujeito de direito que crie a confian¢a, quer na manutengdo duma situa¢do juridica, quer
na adopgdo de outra conduta, 2 uma situa¢do de confiancga justificada do destinatario
da actuagdo de outrem, ou seja, uma convic¢do por parte do destinatdrio da actuagdo
em causa, na determinagdo do sujeito juridico que a adoptou quanto a sua actua¢do
subsequente, bem como a presenc¢a de elementos susceptiveis de legitimar tal convicgao,
ndo so em abstracto mas em concreto; 3 a efectivagdo de um investimento de confianga
que podem ndo ter tradugdo patrimonial, na base da situagcdo de confianca; 4°- o nexo
de causalidade entre a actuacdo geradora de confianga e a situa¢do de confianga, por
um lado, e entre a situagdo de confianga e o investimento de confianga, por outro; 5* a
frustracdo da confianga por parte do sujeito que a criou. Estes pressupostos devem ser
encarados de modo global: a ndo verificagdo de um deles serd em principio relevante,
mas pode ser superada pela maior intensidade de outro ou por outras circunstancias
pertinentes (por exemplo, em certos casos, o decurso de grandes lapsos temporais).

Por sua vez, o principio da primazia da materialidade subjacente proibe, por
exemplo, o exercicio de posigoes juridicas de modo dessequilibrado ou o aproveitamento
de uma ilegalidade cometida, pelo proprio prevaricador, de modo a prejudicar outrem.

Em esteira, somos levados a colher tranquilamente que o despacho atacado nestes
autos nao colide com o principio da boa fé, na medida em que estdao solidamente provados
que ‘APt L 77¢ ,?f‘{}fﬁf*‘_f{i PRI EPLTERE S T4 TEN KR
F ) eque “ P ATEFFER T BB ER T P i b 4R &R Bl E K

7
FHF TR N BS FRGER T
Ora, a Proposta n.°4485/109/DSO/2023 e o Parecer n.°67/2023 revelam, com toda

a certeza, que o fundamento mais decisivo e fulcral da sobredita 1°decisdo do despacho

in questio consiste em “ K+ < 77¢ ﬁ'—{@‘ﬁ#ﬁﬁ FpILER LR TS BT A F
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Dai decorre necessariamente que é decerto falso e ficticio o argumento de que ** #
i H I EFEATETIE LG A S WG IRt F o S R A
REF AGH R L 2P FF IR T A (A FT 0 FHERE LT 2 P FFA RS
Y G2 T GRP R AR 4% gL (art.65.° da petigdo).

Convém notar a jurisprudéncia mais autorizada que reza (a titulo do direito
comparado, cfr. Acordao do STA no Processo n.°0730/06): I- Verificado o desrespeito de
qualquer norma legal ou regulamentar, nos termos previstos no art. 63%1/b) do DL
n°445/91 de 20.11.), ndo ha alternativa juridicamente valida, ficando a Administracdo
vinculada ao indeferimento do pedido de licenciamento da obra. II- Tendo a
Administra¢do invocado uma pluralidade de fundamentos para o indeferimento a
legalidade de alguns deles assegura a validade substantiva da decisdo e torna inoperante,
caso existam, os vicios da motivagdo superabundante.

Em esteira, e mesmo se admita (por cautela de raciocinio) a hipotese de o despacho
atacado nestes autos tomar em conta o juizo de ainda ndo se publicar o plano urbanistico,
o erro (desse juizo) por se ter publicado tal plano urbanistico ndo pode deixar de ser

irrelevante e ndo ter virtude de acarretar o erro nos pressupostos de facto ao mesmo

despacho.

O art.115°do CPA implica os seguintes 5 requisitos cumulativos da fundamentagdo:
a explicitude traduzida na declara¢do expressa; a contextualidade no sentido de constar
da mesma forma em que se exterioriza a decisdo tomada; a clareza; a congruéncia e a
suficiéncia. (Lino Ribeiro e José Candido de Pinho: Codigo do Procedimento

Administrativo de Macau — Anotado e Comentado, pp.637 a 642).
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Convém ter presente a douta jurisprudéncia que ensina (cfr. Acorddao do TSI no
Processo n.°1060/2017): A fundamentagdo é um conceito relativo, que varia em fungdo
do tipo legal de acto e em razdo das circunstdncias de cada caso concreto, de cada
procedimento, de cada acto, sendo suficiente se, perante um certo conjunto de factores,
for possivel ficar a saber-se por que se decidiu num sentido e ndo noutro, de forma que
o interessado, discordando do acto, o possa impugnar sem qualquer limitagdo, nem
constrangimento, quanto as razoes da discordia.

No caso sub judice, acontece que na sua audiéncia (vide. fls.572 a 576 do PA.), o
ilustre mandatario forense da recorrente reconheceu expressamente ter recebido o oficio
n.°042/DS0O/2022 cuja alinea 1.1) diz (vide. fls.578 do PA.): 1.1. }2# 1929 #6 ¥ 6

J R AREE L TS R g S B E R p o P RGET G F P F
RIE o b 354 MR E IR TR+ 4 0 A A2 G T R E T
P EEFIE # 10/2013 522 2 (4 202 ) 3 169 iF % 1 0 3)FF 1 E fo— 52 & 3 3¢
GIHE PR £ E At o

Do seu lado, a Proposta n.°4485/109/DS0O/2023 menciona que “ 3 /* » #* f7 5
2022 # 1 7 18 F % 042/DSO/2022 % =¥ .3y » 30 ALt « F g e Ff 2 g 4234 10 X

S f‘.‘%f FAEZ R F AL AT E G w AL (vide. fls.702 do PA., sublinha
nossa). Recorde-se que esta proposta se encontra acolhida pelo despacho ai exarado pelo
Exmo. Sr. STOP em 04/08/2023.

Ora, é evidente e concludente que a supramencionada Proposta e o Parecer
n.°67/2023 reafirmaram os fundamentos fulcrais aos quais alude o oficio
n.°042/DS0O/2022 acima referido, e que o despacho in questio se referem
propositadamente a “audi¢do” e ao Parecer n.°67/2023.

Ponderando o contexto supra arrumado e tendo em considerag¢do que o lustre

mandatario forense da recorrente consultou todo o PA. (cfr. fls.776 e 777 do P.A.),
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parece-nos que sendo embora sumaria, a fundamenta¢do do despacho em causa é clara
e congruente, e ainda assegura a recorrente a conhecer cabalmente os fundamentos de
facto e de direito da decisdo de indeferir o indeferimento do pedido de altera¢do da

finalidade, pelo que ndo se descortina a arrocada falta de fundamentagdo.

Ak k

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do presente recurso
contencioso.
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