FEFZ5 315/2026 %
&R A ABIREAT
( A, Limitada )

AT AT E P HUARr S EEFIRE

— - RERGE
REABRASIHB-C-D E F GREGBSEZEESH
A KTEHHALR
1) $HHFE-—RWERE WS - EHEEBENSUDRIA 2019 F 2
BEZE2023F 6 A F'eﬁﬁﬁ?’ﬁﬂﬁ’féﬁga/it/ﬁ'ﬁ”ﬂ% 90,365 [EI1E ;

2) BR7ERE—BRSESHEEBNEMNKBUZEEEIN  F_HSE
INER S —EUR 2016 F 4 HEZ 2023 F 6 HEIENEHRES
/\/TquQ 17 226 00 .J—_E

3) SIS =—KENHKS - EHEEANMEUKMENDRIEH 2023
F3H1HZE 2023 F 6 A 30 HBEMERHNEEE S IR
13,464.00 Bl IE ;

4) HEELREARS  HHEEBEEWEMKRENMNS IR 2023 F 4
BHEZE 2023 £ 6 BHIBIFMERHNEIEE S HLIBEFIE 5,049.00 E
1E; DUk

S5)HEA BRI EREREAEFNEATEEIN R LILMELER S ;

6) HEWEZNARZ Y —VEFAER - BEREREE -

&% BERBERFEEEE  BBRKSEEIEHBETS
¥E¥7§2%§Q,ﬂ\1ﬁ%§ﬁﬁiﬁ’] ETEERRE -

BWHFRAEY LMAVERR 2025 & 7 B 17 HIFE L MaO#IRER

TSI-315/2026 P.1



EIEi iz

“A Autora A Limitada (A BPFR/23)), intenta a presente acgdo sumaria
contra os 6 Réus, alegando que prestava, em favor dos condéminos da
propriedade horizontal do edificio denominado por “XXX”, os servigos de
gestdo da parte comum, no periodo que decorreu entre 1 de Fevereiro de
2019 e 30 de Junho de 2023, tendo vindo a cobrar junto daqueles as
despesas necessdrias efectuadas que constituem os encargos de
condominio e que os ora Réus, sendo condéminos, ndo efectuaram o
pagamento das despesas que ficavam a seu cargo, fixadas em proporgao
do valor percentual de cada fraccdo auténoma no valor total do

condominio.

Dai, concluiu a Autora formulando os pedidos dirigido contra os

Réus que se sintetizam pela forma seguinte:

- que os 1.° e 2.° Réus, contitulares da fraccdo autonéma “30E”, e de
parque de estacionamento “A2-322”, sejam condenados a pagar-lhe a
quantia no total de MOIPP90,365.00

- que o 2.° Réu, titular exclusivo do parque de estacionamento “Al-
208", seja condenado a pagar MOP17,226.00

- que os 3° e 4.° Réus, contitulares das frac¢des auténomas “D-16", “D-
307, dos parques de estacionamento “Al1-279”, “A1-280”, sejam
condenados a pagar a quantia de MOP13,464.00.

- que os 5.° e 6.° Réus, contitulares da frac¢ao auténoma “F-23” e do
parque de estacionamento “A2-579”, sejam condenados a pagar a quantia
de MOP5,049.00.

- a que acresce os juros legais a contar a partir da citacdo dos Réus até

ao efectivo pagamento das quantias em divida.

Adiantamos que salvo o devido respeito por outro entendimento, nao

obstante a Autora ter indicado na sua petigao inicial MOP126,104.00 como
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valor da causa, sendo este resultante da soma dos valores de todos os
pedidos cumulados conforme o disposto no artigo 248.°, n.° 2 do CPC, nao
nos parece que o Juizo Civil seja o tribunal competente em funcdo desse

valor indicado, pelo motivo que passamos a expor de seguida:

No que respeita a relevancia da atribuicdo de valor a causa, o artigo
247.°,n.°1 do CPC estabelece o seguinte “a toda a causa deve ser atribuido
um valor certo, expresso em moeda legal, o qual representa a utilidade
econdémica imediata do pedido" e no seu n.° 2, a este valor se atende para
“determinar a forma do processo comum” e “a relacdo da causa com a
alcada do tribunal”, ou seja, para a admissibilidade do recurso ordinério

da decisdo proferida sobre a causa.

Além disso, no regime processual decorrente do CPC da RAEM, o
valor da causa também releva para determinar a competéncia do tribunal,
sobretudo a partir da criacdo dos Juizos de Pequenas Causas Civeis como
juizo de competéncia especializada que funciona no ambito do Tribunal
Judicial de Base, através das alteracdes introduzidas as Lei de Bases da
Organizagao Judiciaria (ou LBOJ) e ao CPC (hip6tese esta ndo se encontra
abrangida pela referida norma n.° 2 do artigo 247°, por uma razao objectiva
- as alteracOes legislativas tiveram lugar mediante a publicacdo posterior
da Lei n.° 9/2004, ndo sendo contemporaneas da vigéncia da versdo do
CPC aprovado pelo DL n.° 55/99/M. E por este motivo, consideramos que
as outras normas existentes como tal na versao inicial, apesar de nunca
terem sido objecto de qualquer alteracdo, carecem de ser interpretadas para
se adequarem a novidade legislativa introduzida). Pois bem, a partir da
norma prevista no artigo 29° -A da LBOJ (“Sem prejuizo de outras que por
lei lThes sejam atribuidas, sdo da competéncia dos Juizos de Pequenas
Causas Civeis as ac¢des que devam seguir os termos do processo especial
referente a pequenas causas, incluindo todos os seus incidentes e
questdes”.), em conjugagdo com o artigo 18.°, n.° 1 dessa Lei e o artigo

1285.°, n.° 1 do CPC (“Seguem a forma do processo especial referente a
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pequenas causas as acgdes cujo valor ndo exceda a alcada dos tribunais de
primeira instancia e que se destinem a qualquer um dos seguintes fins...”.),
extrai-se que 1) estes juizos especializados tém competéncia para julgarem
as accoes cujo valor ndo excede MOP100,000.00 e 2) as decisdes proferidas
nestes ndo admitem recurso ordindrio para o Tribunal de Segunda
Instancia. Facil é de ver que a competéncia deste tribunal se afere em
funcdo de um critério inovador que é o de valor da causa, face ao que
anteriormente adoptado pela LBOJ, sobre a competéncia fixada em razao

da matéria e em razao da hierarquia.

Como se referiu supra, o valor da causa no caso dos autos foi indicado
conforme se preveé no artigo 248.°, n.° 2 do CPC, norma aplicavel a situagao
da cumulagdo de pedidos, ou seja, “quando o mesmo autor pretende em
relacido ao mesmo réu o reconhecimento simultineo de duas ou mais
pretensdes” (cfr. Viriato Lima, Manual de Direito Processual Civil, Accao
Declarativa Comum, p. 141), sendo neste caso, cada um dos pedidos
representa uma diferente utilidade econémica, e o valor da causa é a

quantia correspondente a soma dos valores de todos eles.

Porém, verdade é que aqui ndo estamos perante uma situacdo tipica
da cumulacdo de pedidos, porque ao lado da cumulagao objectiva dos
pedidos, existe simultaneamente uma cumulacdo subjectiva de partes
principais (passivas). Ou melhor, do que se trata no nosso caso, é de uma
coligacao voluntaria (passiva) em que existe uma pluralidade de relacdes
juridicas respeitantes a pluralidade das partes (Réus, demandados em
grupo como litisconsortes ou sozinho), contra as quais foram formulados
os pedidos diferenciados entre si (cfr. G, As Partes, O Objecto, e A Prova
na Accao Declarativa, p. 87). Desse modo, distingue-se da situacdo da
cumulagdo objectiva dos pedidos, a coligacao “traduz-se praticamente na

/a7

cumulacdo das ac¢des conexas” “visto que os autores se juntam nao para
fazerem valer a mesma pretensdo ou para formularem um pedido tnico,

mas para fazerem valer cada um deles, uma pretensdao distinta e
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diferenciada” (cfr. Alberto dos Reis, Cédigo de Processo Civil Anotado, 1.°
volume, p. 99, e 3.° volume, p.146)

Tem-se entendido, no direito comparado, numa situacdo como esta
em que existe uma cumulacdo das acgdes autonomas, ndo apenas a dos
pedidos, o valor da causa que resulta da soma dos valores de todos os
pedidos conforme se exige na norma legal, deixa de atendivel para a
determinacao das questdes processuais, como as da forma processual, da
recorribilidade e também da competéncia. A jurisprudéncia e a doutrina
portuguesa tem-se afastado da regra geral, tendendo a considerar que ha
aqui um desfasamento entre o valor da soma e o valor a atender para os

efeitos relevantes no processo.

Desde logo a respeito da admissibilidade de recurso, considerou G
que “ha-de ser em funcdo do valor de cada uma das ac¢des cumuladas
pelos diversos autores que terd de ser decidida a admissibilidade do
recurso que seja interposto relativamente a correspondente matéria.” (cfr.
Coligacdo, valor da  causa, recurso, Blog do IPPC,
https:/ /blogippc.blogspot.com). Na mesma linha, afirmou o Supremo
Tribunal de Justica “Numa situagao de coligacdo voluntaria activa, fixado
ao conjunto das accoes um valor global, sem respeito pela individualidade
do litigio de cada um dos Autores, para afericdo da recorribilidade da
decisdo proferida releva o valor de cada uma das causas cumuladas, o do
pedido formulado por cada um dos Autores, e ndo a sua soma.” (cfr.
Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, Processo 4094/19.7T8PRT.P1.51,
8/6/2021, no mesmo sentido, Acérdao do STJ, Processo 055362, 11/52005).

Também quanto a forma processual, verificam-se as situagdes
analogas previstas no CPC vigente que nos permitem chegar a conclusao
supra. A este proposito, a solucdo relativa a soma dos valores dos pedidos
para determinacdo do valor da causa ainda encontra-se perfilhada no
disposto do artigo 250.°, n.° 2 do CPC nos termos da qual - “o valor do

pedido do réu ou do interveniente, quando distinto do formulado pelo
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autor, soma-se ao valor deste” e de acordo com o n.° 3, “O aumento de
valor decorrente do disposto no nimero anterior produz-efeitos quanto
aos actos posteriores a reconvengdo ou a intervencao”. Contudo, a regra
plasmada na citada norma é excepcionada quando “a ac¢do seguir a forma
de processo sumaria e o valor do pedido formulado pelo réu ou pelo
interveniente for igualou inferior a alcada dos tribunais de primeira
instancia”. A luz desse preceito legal, no caso da reconvencdo facultativa
ou da deducao do pedido do interveniente, consubstanciavel como uma
accdo auténoma pelo réu/interveniente dirigida contra o autor, cumulada
com a acgdo intentada por este, quando o valor de cada pedido auténomo
contém-se dentro do limite da algada dos tribunais de primeira instancia,
a soma do valor dos pedidos ndo é decisiva para se operar uma alteracao
da forma da acgdo que portanto continua a ser tramitada como sumaria.

Mais uma vez, o valor a atender aqui é o de cada pedido formulado.

A mesma ideia estd ainda presente na norma respeitante ao “processo
referente a pequenas causas”, desighadamente no artigo 1289.°, n.° 3 do
CPC. Nesta sede, estd em causa ndo apenas a forma processual que deve
ser 0 “processo especial referente a pequenas causas as ac¢des”, como
também a competéncia desses juizos especializados. Conforme se prevé na
referida norma, “Quando a reconvencdo nao possa ter seguimento apenas
por o valor do pedido exceder a algada dos tribunais de primeira instancia,
o réu é convidado a corrigir o valor; sob pena de a reconvencao ndo ser
atendida”. Nesta conformidade, ainda que a soma dos valores do pedido
formulado pelo autor e do pedido reconvencional deduzido pelo réu
exceda o valor da algada, nem por isso toma os Juizos das Pequenas Causas
Civeis incompetente em razdo desse valor, o valor que importa é
unicamente o de pedido reconvencional que ndo deva exceder a algada dos

tribunais de primeira instancia.

Por altimo, ja ndo se falada apensagao das accdes prevista no artigo

219.° do CPC. Parece 6bvio que a apensagdo das ac¢des separadamente
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propostas num tnico processo, quando determinada por se verificarem os
pressupostos da sua admissibilidade, e.g. no caso da coligagdo, nao
provoca a incompeténcia superveniente do tribunal em razdo do valor da
causa, em consequéncia da soma dos valores das ac¢des apensadas. Ou seja,
o tribunal inicialmente competente em funcdo do valor para julgar as

accoes separadas, continua a sé-lo para as acgoes apensadas.
Feito este excurso, voltamos ao caso dos autos.

Como se vé, a situacdo vertente configura um caso de coligacao
voluntaria passiva em que o autor com base nas causas diferenciadas,
formulou pedidos distintos contra, respectivamente, os 1.° e 2.° Réus em
conjunto, o 2.° Réu sozinho, os 3.° e 4.° Réus em conjunto e 0s 5.° e 6.° Réus
em conjunto, com o valor de cada pedido auténomo inferior ao da algcada
dos tribunais da primeira instancia. Tal coligacao, a nosso ver, é admissivel
face ao disposto nos artigos 64.° e 65.° do CPC (E de referir que para nos,
ndo se verificou, neste caso, o obstaculo a coligacdo a que se refere no artigo
65.°, n.° 1 segundo o qual “A coligagao ndo é admissivel quando o tribunal
for incompetente para apreciar algum dos pedidos”, uma vez que a
incompeténcia do juizo civel para apreciar cada pedido por causa do seu
valor ndo deve impedir a coligagdo, no mesmo raciocinio que esté
subjacente ao n.° 2 desse artigo, quando prevé que a diferenca da forma de

processo que provier do diverso valor dos pedidos ndo obsta a coligacdo).

Porém, pelo que ficou dito acima, consideramos que o valor a atender
para efeito da aferi¢cdo da competéncia do Juizo Civel, deve ser a de cada
pedido individualizdvel cumulado por via da coligacdo, ndo a sua soma.
Sendo aqui todos os pedidos formulados destinado a obter “a condenacao
no pagamento de quantia certa em cumprimento de obrigacdes
pecunidrias” e nenhum destes com o valor que excede a alcada dos
tribunais de primeira instancia que ¢ MOP100,000.00, o Juizo Civel nao é
competente por forca do disposto no artigo 28.° da LBOJ, em virtude de a

presente causa de natureza civel ser da competéncia dos Juizos de
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Pequenas

1 do CPC.

Causas Civeis ao abrigo dos artigos 29.°-A da LBOJ e 1285.°, n.°

Sendo a questao de conhecimento oficioso ao abrigo do artigo 31.°, n

1 do CPC,

este Juizo decide o seguinte:

- declarar-se incompetente para julgar e decidir a presente acgao.

Transitada a decisao, remete o processo para os Juizos de Pequenas

Causas Civeis, nos termos do art.° 33.°, n.° 1 do CPC.

Registe e notifique.”
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