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“l. No dia 2 de Abril de 2020 foi a ora Recorrente notificada pessoalmente do
despacho proferido pelo Exmo. Senhor Secretario para a Seguranga, datado do dia
25/03/2020, que confirmou o acto de revogagao de autorizagdo de permanéncia na
Regido, enquanto trabalhadora nao residente, nos termos do disposto nos artigos 11°,
n.° 1, paragrafo 3) da Lei n.° 6/2004 e 15° n.° 1 do Regulamento Administrativo n.°
8/2010.

II. No referido despacho é alegado que a aqui recorrente “é uma pessoa
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desonesta que potencia em si perigo para a ordem e seguranga publicas da RAEM,
porquanto e em sintese, juntamente com seu pai, a Recorrente também fez sua uma
ficha de jogo (que se revelou ser falsa) no valor de 100 mil délares de Hong Kong,
sem que a tenha entregue as autoridades policiais ou sequer avisado estas, violando
assim o dever de honestidade exigivel a um bom cidadéo, ficha essa que foi entregue
a um terceiro para que este, mediante contrapartida, a trocasse num casino.”

lll. A decisdo proferida pelo Exmo. Secretario para a Seguranca revela ainda
0 seguinte:

“[...] Na sua peticao de recurso vem a recorrente assacar ao acto recorrido
varios vicios, entre eles a falta de fundamentacgéo e a violagado de varios principios.

Quanto a alegada falta de fundamentacdo, basta uma leitura atentada da
citada Informacdo complementar para se verificar que nela estdo clara e
suficientemente descritos os actos praticados pela ora recorrente, de molde a concluir
que objectivamente a sua conduta indicia que ela é pessoa desonesta que potencia
em si perigo para a ordem e seguranga publicas da regido Administrativa Especial de
Macau (RAEM), porquanto e em sintese, juntamente com o seu pai, a Recorrente
também fez sua uma ficha de jogo (que se revelou ser falsa) no valor de 100 mil
dolares de Hong Kong, sem que a tenha entregue as autoridades policiais ou sequer
avisado estas, violando assim o dever de honestidade exigivel a um bom cidadao,
ficha essa que foi entregue a um terceiro para que este, mediante contrapartida, a
trocasse num casino.

Ora, prevé-se no n.° 1 do artigo 15° do regulamento Administrativo 8/2010 que
a autorizagdo de permanéncia, na qualidade de trabalhador, pode ser revogada
quando se verifiquem os pressupostos previstos na lei para a revogacao da

autorizagao de permanéncia de quaisquer nao residentes.
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Sem que a autorizagdo de permanéncia de uma pessoa nao residente pode
ser revogada, nos termos do disposto na alinea 3) do n.° 1 do artigo 11° da lei n.°
6/2004, quando essa pessoa constitua perigo para a seguranga e ordem publicas,
nomeadamente pela pratica de crimes, ou a sua preparacio, a na RAEM. Sempre se
diga que a pratica de crimes, ou a sua preparagao, constitui apenas uma das formas
possiveis da demonstracdo, e ndo a unica forma, da existéncia de perigo para a
seguranga ou ordem publicas da RAEM, pois o legislador utilizou a palavra
‘nomeadamente”.”

“[...] Na sua peticdo de recurso, vem a Recorrente trazer a colagao o “inquérito
n.° 12049/2017, que corre termos pelo Ministério Publico”. Ora tal afirmacéao é inexacta,
pois em concreto o que desencadeou o acto ora impugnado foi o Oficio n.°
29749/S/2019, da Policia Judiciaria, onde vem relatada, entre outras, a conduta da
Recorrente.

A recorrente argumenta também que o acto é ilegal porque, ndo tendo sido
julgada nem condenada, tem a Administragao a obrigagdo de observar o principio da
presuncéo da inocéncia. O Argumento n&o procede, pois estamos no dominio de u
procedimento administrativo, de caracter securitario (ndo sancionatério), onde nao
relevam considerag¢des sobre a efectiva puni¢ao criminal dos factos subjacentes, nem
estd em causa a apreciagao da responsabilidade penal da Recorrente.

O que esta em causa, repete-se, € a adopg¢ao de medidas securitarias — que
nao tém natureza penal, nem sequer sancionatéria-, tendentes a assegurar a boa
ordem e tranquilidade publicas, afastando-se da RAEM pessoas que constituem
perigo para esses bens juridicos.

Deste modo, tudo ponderado, ao abrigo do disposto no n.° 1 do artigo 161° do

Cddigo de Procedimento Administrativo, decido negar provimento ao recurso
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hierarquico, confirmando o acto de revogacédo de autorizagdo de permanéncia, por
entender que o0 mesmo estd bem motivado e devidamente fundamentado, quer de
facto, quer de direito.”

IV. Na verdade, para as autoridades a Recorrente tera praticado um crime de
burla, p.p. pelo artigo 211° do Cédigo Penal, sendo que o Exmo. Sr. Secretario para a
seguranga considerou que o comportamento da Recorrente constituia, assim, um
perigo para a seguranca e ordem publicas da RAEM e, como tal, deveria ser revogada
a autorizacido de permanéncia enquanto trabalhador ndo residente, conforme o
disposto nos artigos n.° 1 do artigo 15° do Regulamento Administrativo n.° 8/2010, e
da alinea 3), do n.° 1, do artigo 11°, da Lei n.° 6/2004.

V. A Recorrente ndo se conforma com o despacho de indeferimento proferido
pelo Exmo. Sr. Secretario para a Segurancga, pelas razdes e fundamentos que infra se
passam a expor, apresentando, deste modo, Recurso Contencioso do referido acto
administrativo.

VI. O artigo 11°, n.° 1, paragrafo 3) da Lei n.° 6/2004, dispde o0 seguinte: A
autorizacdo de permanéncia na RAEM pode ser revogada, sem prejuizo da
responsabilidade criminal e das demais sanc¢des previstas na lei, por despacho do
Chefe do executivo, quando a pessoa nao residente: 3) Constitua perigo para a
seguranga ou ordem publicas, nomeadamente pela pratica de crimes, ou sua
preparacao, na RAEM.

VII. Por outro lado, o artigo 15° n.° 1 do Regulamento Administrativo n.°
8/2010, estabelece que “A autorizagao de permanéncia na qualidade de trabalhador
€ recusa ou revogada quando se verifiquem os pressupostos previstos na lei,
respectivamente, para a recursa ou interdicao de entrada a quaisquer nao residentes,

ou para a revogacao da respectiva autorizacdo de permanéncia.”
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VIII. Na vertente do Principio da legalidade, “Os 6rgdos da administragao
devem actuar em obediéncia a lei e ao direito, dentro dos limites dos poderes que lhes
estejam atribuidos em conformidade com os fins para que os mesmos poderes Ihes
forem conferidos.” (art. 3°, n.° 1 do CPA)

IX. Por referéncia ao Principio da prossecug¢ao do interesse publico e dos
direitos e interesses dos residentes, compete aos 6rgados administrativos prosseguir o
interesse publico respeitando os direitos e os interesses legalmente protegidos. (art.
4° CPA)

X. Dispde ainda o artigo 5°, n.° 2 do Cédigo de Procedimento Administrativo
que “as decisdes da Administracao que colidam com direitos subjectivos ou interesses
legalmente protegidos dos particulares sé podem afectar essas posi¢cdes em termos
adequados e proporcionais aos objectivos a realizar”.

Xl. Também o artigo 7° do CPA determina que “no exercicio da sua actividade,
a Administragdo Publica deve tratar de forma justa e imparcial todos os que com ela
entrem em relagao”.

XIl. Mas na verdade, esta decisdo levada a cabo pelo Exmo. Sr. Secretario
para a Seguranga, ou seja, a revogagdo da autorizacdo de permanéncia, foi
manifestamente desproporcional, acrescida pelo facto do preenchimento do conceito
indeterminado de “perigo para a seguranga ou ordem publicas da RAEM” ter sido
preenchido de uma forma pela qual se fez um mau uso de uma actividade vinculada,
devendo este tribunal, nesse sentido, controlar esta actividade vinculada, devendo
este tribunal, nesse sentido, controlar esta actividade vinculada da Administracao,
respeitando o Principio da separagdo de poderes, ndo devendo contudo permitir,
como se cré que aconteceu, um “erro manifesto” nem “uma total desrazoabilidade no

exercicio de poderes discricionarios”.
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XIII. Considerou a Administracdo, na pessoa do Secretario para a Segurancga,
no seu amplo poder discricionario, que a aqui recorrente é um perigo para a seguranga
e ordem publicas da RAEM e, nesse sentido, ndo se pode permitir que a mesma se
mantenha na Regido.

XIV. A Administracdo no preenchimento de um conceito indeterminado
apresenta uma total desrazoabilidade no exercicio de poderes discricionarios,
consubstanciado, assim, numa clara violacdo dos principios da proporcionalidade e
da justica, o que constitui uma ilegalidade por vicio de violagao de lei e determina, por
conseguinte, a anulabilidade da decisdo proferida pela Administracdo nos termos do
disposto no artigo 124° do CPA.

XV. A Administracdo considerou que a Recorrente € um “perigo para a
seguranga ou ordem publicas da RAEM” apenas com base numa informagao que foi
providenciada pela Policia Judiciaria, elaborando um juizo de prognose que em muito
extravasa o preenchimento do conceito indeterminado e, bem assim, o ambito de
discricionariedade em que deveria ter actuado, sem sequer ter efectuado uma
investigagao prépria no ambito do processo administrativo por forma a poder concluir
que assim era de facto, ou seja, que a interessada era, na verdade, um “perigo para
a seguranga ou ordem publicas da RAEM”.

XVI. A Recorrente foi apenas indiciada pelo crime de burla, ndo tendo sequer
sido, ainda, acusada ou julgada.

XVIIl. Na optica da Administragdo, com uma escassa fundamentagdo, se
refere que “basta uma leitura atentada da citada informagcdo complementar para se
verificar que nela estao clara e suficientemente descritos os actos praticados pela ora
recorrente, de molde a concluir objectivamente que a sua conduta indicia que ela é

uma pessoa desonesta que potencia em si perigo para a ordem e seguranga publicas
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da RAEM, porquanto e em sintese, juntamente com o seu pai, a Recorrente fez sua
uma ficha e jogo (que se revelou ser falsa) no valor de 100 mil délares de Hong Kong,
sem que a tenha entregue as autoridades policiais ou sequer avisado estas, violando
assim o dever de honestidade exigivel a um bom cidad&o, ficha essa que foi entregue
a um terceiro para que este, mediante contrapartida, a trocasse num casino.”

XVIII. Esta fundamentagao, diga-se, escassa, porque apenas se baseia num
relatério elaborado unilateralmente pela Policia Judiciaria no ambito de um processo-
crime, ndo indicia a pratica de um crime de burla, mas talvez, e sem conceder, na
alegada pratica de um crime de “apreciagao ilegitima em caso de acessao ou de coisa
achada”.

XIX. Mas mais, a tudo isto acresce que o referido processo-crime vem sendo
investigado pelo Ministério Publico desde, pelo menos, o ano de 2017, e que é de todo
credivel que a ficha tenha sido de facto encontrada pelo pai da Recorrente, como o
proprio também confirmou a Policia Judiciaria, mas no qual a Recorrente teve um
envolvimento minimo.

XX. Nesse sentido a medida agora proposta € desproporcional a actuagao da
aqui Recorrente.

XXI. E ndo tendo sequer existido uma investigagao devida e propria no ambito
do processo administrativo, quer-se crer que o referido acto carece de fundamentacgao,
porquanto apenas se baseou num relatério elaborado pelo Policia Judiciaria, para ser
concluido, que a Recorrente foi desonesta, tendo a mesma violado um dever que é
moral, sendo que pelo facto de se ser desonesto nem sempre essa mesma actuagao
se enquadra na pratica de um crime como quer fazer crer o Exmo. Sr. Secretario para
Seguranca.

XXII. E de momento a Recorrente nem sequer foi acusada, e ndo devera ser
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acusada tdo cedo, pelo menos a apreciar e considerando o ano em que a investigacao
deste processo-crime teve inicio, ou seja, 2017.

XXIII. Apenas se fundamenta que a Recorrente constitui perigo para a
seguranga e ordem publicas da RAEM por ter sido indiciada de um crime pela Policia
Judiciaria, pelo crime de burla, numa investigacdo que decorre desde 2017.

XXIV. E apesar de nao existir ainda qualquer acusac¢ao, mal se percebe como
€ que o Exmo. Sr. Secretario para a Seguranga, apenas com base num oficio da
Policia Judiciaria pode fundamentar no despacho, e concluir, que objectivamente “a
sua conduta indicia que ela é uma pessoa desonesta que potencia em si perigo para
a ordem e seguranca publicas da RAEM, porquanto e em sintese, juntamente com o
seu pai, a Recorrente fez sua uma ficha e jogo (que se revelou ser falsa) no valor de
100 mil dolares de Hong Kong, sem que a tenha entregue as autoridades policiais ou
sequer avisado estas, violando assim o dever de honestidade exigivel a um bom
cidaddo, ficha essa que foi entregue a um terceiro para que este, mediante
contrapartida, a trocasse num casino.”

XXV. Para isso acontecer sempre seria necessaria uma verdadeira
investigagao por parte da autoridade administrativa para que se pudesse afirmar, de
forma peremptéria e sem qualquer margem de duvida, se existia, ou ndo, crime, ao
invés de ser reproduzida uma ideia vaga e generalizada, em acto administrativo
assinado pelo Exmo. Sr. Secretario para a Seguranga, um facto em si, de todo
conclusivo, sem qualquer suporte factual e/ou de direito.

XXVI. E nem se pode dizer que em causa ndo esta também o principio da
presuncao da inocéncia, porquanto, apesar de ser um principio orientador do direito
penal, encerra a mesma orientacdo sempre que se esta perante um processo

sancionatério administrativo, como € o processo em questdo, valendo de pouco
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argumentar que se trata “de um procedimento administrativo, de caracter securitario
(ndo sancionatorio), onde ndo relevam consideragdes sobre a efectiva punigéo
criminal dos factos subjacentes, nem esta em causa a apreciagéo da responsabilidade
penal da recorrente.”

XXVII. Para o Exmo. Sr. Secretario para a Seguranga preencher o conceito
indeterminado, bastou um mero oficio da Policia Judiciaria e uma alegada “informacgéao
complementar” para concluir como acabou por concluir, fundamentado, a final, que
em causa esta a adopcao de medidas securitarias — que nao tém natureza penal, nem
sequer sancionatéria, tendentes a assegurar a boa ordem e tranquilidade publicas,
afastando-se da RAEM pessoas que constituem perigo para esses bens juridicos.

XXVIII. Acresce ainda que ndo se pode concordar com a alegagdo que em
causa esta uma questao securitaria e ndo uma questao criminal, porque uma nao
pode ser necessariamente dissociada da outra, estdo intimamente ligadas, tanto mais
que foi o oficio da Policia Judiciaria que deu origem ao procedimento administrativo.

XXIX. Contudo, a Administracdo no preenchimento dos conceitos
indeterminados de “perigo para a seguranga e ordem publicas”, fundamentou o acto
de forma vaga, invocando, apenas, que a Recorrente é “em se, perigo para a ordem
€ seguranga publicas” porquanto “violou o dever de honestidade”, culminando com a
revogacao da autorizagao de permanéncia.

XXX. Mas mais, acresce que a forma citada pela Administragdo, a saber o
paragrafo 3) do artigo 11° da lei n.° 6/2004, nem sequer enquadra legalmente o perigo
efectivo, dai que no preenchimento do conceito indeterminado maior cautela deveria
ter existido.

XXXI. Salvo o devido respeito por opinido contraria, cremos existir falta de

fundamentagéo tal como exige a lei.
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XXXII. Mesmo considerando o amplo poder discricionario da Administracao,
jamais se pode entender que existe proporcionalidade, adequacio e justica na
decisdo de revogacao da autorizagdo de permanéncia.

XXXII. Num primoroso e excelente parecer do Ministério Publico, no ambito
do processo 775/2018, se alegou o seguinte: “Donde, partir de uma condenacgao penal
em 45 dias de multa por um crime que, mesmo em abstracto, € dos crimes mais
levemente puniveis dentre os que integram o nosso ordenamento Juridico-penal, de
uma pessoa que ndo tem antecedentes criminais e que, tudo indica, tem uma vida
profissional estabilizada na regido, para considerar que a sua permanéncia na Regido
constitui um perigo para a ordem e seguranga publicas tal como acima definiram,
representa, estamos em crer e salvo melhor juizo, um erro manifesto de apreciagao,
ou seja, um claro erro de avalizagdo cometido na concreta aplicagcdo de um conceito
indeterminado com margem de livre apreciagcao e sobre o qual ndo pode existir duvida
por parte do julgador (no sentido de que, designadamente na aplicagéo de conceitos
indeterminados, apenas se exige erro manifesto e nao ja erro evidente, imediato,
essencial ou “Palmar”. Sendo que, “avaliar prognosticamente, apenas com base nas
rezdes externadas no acto recorrido, a permanéncia do recorrente na RAEM como um
perigo para a seguranga e ordem publicas constitui, parece-nos e sem prejuizo de
melhor opinido, um erro manifesto no exercicio de poderes discricionarios de
avaliagado ou no preenchimento de um conceito indeterminado com margem de livre
apreciagao que se enquadra na alinea d) do n.° 1 do artigo 21° do CPAC e que é
conducente a anulagao do acto impugnado”.

XXXIV. Pelo que, a decisdo de revogacao da autorizagdo de permanéncia da
recorrente encontra-se inquinada do vicio de violagao de Lei, por violagdo do Principio

da Legalidade — artigo 3° do CPA —; da Proteccdo dos Direitos e Interesses dos
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Residentes — artigo 4° do CPA —; da Proporcionalidade nas vertentes da adequacéo,
necessidade e proporcionalidade strictu senso e da Justiga e imparcialidade — artigo
15°, n.° 1 do Regulamento Administrativo n.° 8/2010, artigo 11°, n.° 1, paragrafo 3) da
Lei n.° 6/2004 e artigos 5° e 7° do CPA e artigo 21°, n.° 1, alinea d) do CPAC e do
Vicio de forma — artigo 21°, n.° 1, alinea ¢) do CPAC - por falta de fundamentacéo,
sendo, assim, um acto anulavel.

Nestes termos,

Requer a anulagao do acto de revogacgéo da autorizagdo de permanéncia, nos
termos conjugados dos artigos 20° e 21°, n.° 1, alinea ¢) e d), ambos do CPAC, por
se mostrar inquinado dos vicios violagdo de Lei, por violacdo do Principio da
Legalidade — artigo 3° do CPA —; da Protecgdo dos Direitos e Interesses dos
Residentes — artigo 4° do CPA —; da Proporcionalidade nas vertentes da adequacéo,
necessidade e proporcionalidade strictu senso e da Justiga e imparcialidade — artigo
15°, n.° 1 do Regulamento Administrativo n.° 8/2010, artigo 11°, n.° 1, paragrafo 3) da

Lei n.° 6/2004 e artigos 5° e 7° do CPA e por falta do dever de fundamentagéo.”

FERPREtE 2 B EERINIR L LU NS

“l. A Administracdo actua em obediéncia a lei, dentro dos limites dos poderes
que lhe sao conferidos e em conformidade com os respectivos fins, o que se verifica
no presente caso, pelo que o acto impugnado nao esta inquinado do vicio de violagao
do principio da legalidade.

Il. Face aos actos praticados pela Recorrente, aos indicios da pratica de um
crime, considerou a Entidade Recorrida que ela potencia perigo para a ordem e
seguranga publicas da Regiéo.

Ill. A propria Recorrente reconhece o seu envolvimento nos factos que
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estiveram na origem da revogacgao da sua autorizagdo de permanéncia, e ndo afasta
a possibilidade da verificagdo de um ilicito criminal.

IV. Perante factos concretos que possam pér em causa a seguranca e a
ordem publicas da RAEM, qualquer que seja a sua vertente, a Administracdo é
conferido o poder de revogar uma autorizagao de permanéncia, pois uma das fungdes
da Administragéo € garantir a ordem, a segurancga e a tranquilidade publicas, proteger
pessoas e bens, prevenir a criminalidade e contribuir para assegurar o normal
funcionamento das instituicoes.

V. O acto administrativo impugnado ndo é o resultado de nenhuma
arbitrariedade, nem se funda em erro grosseiro e manifesto na utilizacado de poderes
discricionarios, pois constituiu uma medida adequada e necessaria para assegurar
objectivos gerais de seguranca e ordem publicas e de proteccédo dos interesses da
comunidade.

VI. O acto recorrido n&o viola o principio da proporcionalidade pois os factos
que estiveram na sua origem justificam a sua prolagdo, ndo havendo outra medida
que pudesse ser alternativamente aplicada, com menos prejuizo ou gravame para 0s
interesses da Recorrente.

VII. O acto recorrido ndo esta inquinado do vicio de violagdo do principio da
prossecucao do interesse publico, pois a revogagao da autorizacao de permanéncia
da Recorrente foi a consequéncia necessaria da realizacdo do interesse publico
especifico de salvaguarda dos bens juridicos da seguranca e ordem publicas.

VIIl. A Entidade Recorrida ponderou todos os interesses juridicamente
protegidos envolvidos no caso concreto, e manteve-se equidistante em relagcao aos
interesses particulares tendo-se abstido de os considerar em fungdo de valores

estranhos a sua fungao, isto é, a prossecucgao do interesse publico, pelo que nao
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procede o alegado vicio de violagao do principio da imparcialidade.

IX. A prossecucao do interesse publico norteou a decisdo proferida, ndo
podendo deixar de alcancar a sua prevaléncia sobre os interesses particulares da
Requerente, donde a decisdo esta imbuida de imparcialidade, de racionalidade, de
adequacao e de proporg¢ao, configurando-se como materialmente justa.

X. O acto recorrido esta devidamente fundamentado, a Entidade Recorrida
nao incorreu em erro manifesto, nem em total desrazoabilidade, e do acto constam os
factos e as razdes de direito que fundamentaram a sua prolagéo.

XI. A declaracdo de concordancia com os fundamentos de anteriores
pareceres e informacgdes é adequada a fundamentacao da decisdo da Administracao.

XIl. O procedimento administrativo € totalmente independente do
procedimento criminal que possa vir a ter origem nos mesmos factos e a circunstancia
de ndo ter sido ainda deduzida acusacao em sede de processo penal ndo impede a
Administracdo de valorar autonomamente os factos para efeitos de procedimento
administrativo, ndo se verificando violagao do principio da presung¢ao de inocéncia.

XIll. A revogagao da autorizagdo de permanéncia ndo é um acto punitivo
porque nao visa a aplicacdo de uma sanc¢ao, de uma multa, de privagao de liberdade
ou outra, nem € um acto judicial, proferido em sede de processo penal.

XIV. A regulagdo da permanéncia de ndo-residentes estd subjacente o
interesse comum da tranquilidade securitaria da RAEM e dos seus residentes e nao
os interesses fundamentais de que cuida o direito criminal.

XV. O comportamento da Administragdo ndo enferma de nenhum dos vicios
que lhe sédo imputados ou de quaisquer outros que devem ser sindicados por este
Venerando Tribunal.

Nestes termos e nos mais de direito, ainda com o douto suprimento de V.
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Exas., por ndo existir qualquer vicio que deva conduzir a anulagao do acto recorrido,
deve manter-se integralmente a decisdo impugnada, negando-se provimento ao
presente recurso.

Assim se fazendo a costumada JUSTICA.”

>(.

SR EAR A& EaRFET T 2 BESHE R M AN e i 22 JF s il M4 BR A
WHRIPER BRI -

>(.

RIRMOEREREARIBERRR - BRI RENE SRR
FERERUMESERER ¢

“Na peticdo e nas suas alegagoes facultativas, a recorrente solicitou a
anulagdo do despacho em escrutinio, assacando ao mesmo a violagdo dos
principios da legalidade, da protecgdo dos direitos e interesses dos residentes,
da proporcionalidade, da justica e da imparcialidade, bem como os preceitos no
n.°1 do art. 15°do Regulamento Administrativo n. 8/2010 e alinea 3) do n.° I do
art. 11°da Lei n. 6/2004.

%

Ora bem, a alinea 3) do n.° I do art. 11° da Lei n.” 6/2004 determina
peremptoriamente que a autoriza¢do de permanéncia na RAEM pode ser
revogada, sem prejuizo da responsabilidade criminal e das demais sangoes
previstas na lei, por despacho do Chefe do Executivo, quando o ndo residente
constitua perigo para a seguran¢a ou ordem publicas, nomeadamente pela
pratica de crimes ou sua prepara¢do na RAEM. Por sua vez, prevé o n.’ I do art.
15° do Regulamento Administrativo n.° 8/2010 que a autorizagdo de

permanéncia na qualidade de trabalhador é recusada ou revogada quando se
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verifiquem os pressupostos previstos na lei, respectivamente, para a recusa ou
interdi¢do de entrada a quaisquer ndo residentes, ou para a revogagdo da
respectiva autorizagdo de permanéncia.

No caso sub judice, o oficio n.° 29749/5/2019 da Policia Judicidria
indicia suficientemente que a recorrente tomou a iniciativa de praticar a burla
e, em conluio com seu pai e seu ex-namorado, pos a sua iniciativa em efectiva
execucdo, e a ndo consumacado do crime de burla era, de todo em todo, estranha
a vontade dela (doc. de fls. 25 a 26 do P.A.).

Sem embargo do merecido respeito pelo melhor entendimento em sentido
contrdrio, afigura-se-nos que a referida iniciativa da recorrente e a respectiva
execugdo deles trés podem ser equacionadas na previsdo da alinea 3) do n.” 1
do art. 11°da Lei n.° 6/2004 e também da alinea 3) do n.°2 do art. 4°da Lei n.°
4/2003, por isso, o despacho in quaestio ndo infringe o preceituado na alinea 3)
do n.°l do art.11° da Lei n.° 6/2004 e no n.° I do art. 15° do Regulamento
Administrativo n.° 8/2010.

%

Habilmente interpretado, o verbo “pode "usado nos n.° 1 do art. 11° da
Lein.?6/2004 en.°2 do art. 4°da Lei n.°4/2003 significa, sem sombra de duvida,
que o legislador atribui poderes discricionarios a Administragdo (cfr. aresto do
TSI no Processo n.°642/2017), de outro lado, a expressdo de “ordem e seguranga
publicas’que o acto disse visar garantir ndo podem ser sindicados na zona de
incerteza e prognose sobre o comportamento futuro das pessoas visadas, salvo
em caso de manifesto e ostensivo erro grosseiro, tosco e intolerdvel (cfr. aresto
do TSI no Processo n.° 827/2014).

Na nossa optica, é mutatis mutandis valida para o vertente caso a
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prudente jurisprudéncia que reza (cfr. Acorddo do TSI no Processo n.°468/2019):
Perante a existéncia de fortes indicios da pratica de um crime de burla imputado

ao Recorrente por estar envolvida uma quantia de valor elevadissimo (...), a

Entidade Recorrida concluiu que a presenga do Recorrente periga a ordem e

seguranga publica da RAEM, juizo este que assenta nos pressupostos de facto e

de direito acertados, razdo pela qual é de manter a decisdo administrativa

recorrida.

Em harmonia com estas brilhantes jurisprudéncias, inclinamos a
concluir que o despacho em causa é irrefutavel, ndo infringindo nenhum dos
principios da legalidade, da protecgdo dos direitos e interesses dos residentes,
da proporcionalidade, da justica e da imparcialidade.

E afigura-se-nos que em boa verdade, a argui¢do da violagdo dos
principios da legalidade e da protec¢do dos direitos e interesses dos residentes
¢é vazia e oca, sem substanciar como e em que medida é que o acto recorrido
contenda com estes dois principios.

kkok
Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do

presente recurso contencioso.”
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“DESPACHO
Assunto: Recurso hierarquico necessario — Revogacdo de autorizagdo de
permanéncia de trabalhador ndo residente

Recorrente: A

Processo: P935XXX

Avaliada a Informacdo de 16 de Marco de 2020 do Senhor Comandante do
Corpo de Policia de Seguranca Publica, com a qual concordo e que aqui se da por
reproduzida, compulsado o respectivo processo instrutor ¢ analisada a peticdo de
recurso hierarquico, verifico que a Recorrente ndo apresenta razdes de molde a fazer
ponderar a revogacao da decisdo impugnada.

A Recorrente vem impugnar o despacho de 16 de Dezembro de 2019, exarado
sobre a Informacdo complementar n.® 400384/STNRDARP/2019 (que aqui se da por
reproduzida), que revogou a sua autorizacdo de permanéncia na qualidade de
trabalhadora ndo residente, nos termos das disposi¢des conjugadas do n.° 1 do artigo
15° do Regulamento Administra¢do n.° 8/2010 e da alinea 3) do n.° 1 do artigo 11° da
Lei n.° 6/2004.

Na sua peticao de recurso vem a Recorrente assacar ao acto recorrido varios
vicios, entre eles a falta de fundamentacgao e a violagao de varios principios.

Quanto a alegada falta de fundamentacgdo, basta uma leitura atenta da citada
Informacdo complementar para se verificar que nela estdo clara a suficientemente
descritos os actos praticados pela ora Recorrente, de molde a concluir que
objectivamente a sua conduta indicia que ela € pessoa desonesta que potencia em si
perigo para a ordem e seguranga publicas da Regido Administrativa Especial de Macau

(RAEM), porquanto e em sintese, juntamente com o seu pai, a Recorrente também fez
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sua uma ficha de jogo (que se revelou ser falsa) no valor de 100 mil dolares de Hong
Kong, sem que a tenha entregue as autoridades policiais ou sequer avisado estas,
violando assim o dever de honestidade exigivel a um bom cidadao, ficha essa que foi
entregue a um terceiro para que este, mediante contrapartida, a trocasse num casino.

Ora, prevé-se no n.° 1 do artigo 15° do Regulamento Administrativo n.° 8/2010
que a autorizacdo de permanéncia, na qualidade de trabalhador, pode ser revogada
quando se verifiquem os pressupostos previstos na lei para a revogacao da autorizagdo
de permanéncia de quaisquer nao residentes.

Sendo que a autorizagdo de permanéncia de uma pessoa nao residente pode ser
revogada, nos termos do disposto na alinea 3) do n.° 1 do artigo 11° da Lei n.° 6/2004,
quando essa pessoa constitua perigo para a seguranga ou ordem publicas,
nomeadamente pela pratica de crimes, ou a sua preparacao, na RAEM. Sempre se diga
que a pratica de crimes, ou a sua preparagao, constitui apenas uma das formas possiveis
da demonstracdo, € ndo a unica forma, da existéncia de perigo para a seguranga ou
ordem publicas da RAEM, pois o legislador utilizou a palavra “nomeadamente”.

A situagdo concreta que culminou com o despacho de 16 de Dezembro de 2019
¢ enquadravel na alinea 3) don.° 1 do artigo 11° da Lei n.° 6/2004, donde se conclui que
nao se verifica o alegado vicio de falta de fundamentacao, pois o acto recorrido esta
adequadamente fundamentado, de facto e de direito.

Na sua peticao de recurso, vem a Recorrente trazer a colacao o «inquérito n.°
12049/2017, que corre termos pelo Ministério Publico». Ora tal afirmagado ¢ inexacta,
pois em concreto o que desencadeou o acto ora impugnado foi o Oficio n.°
29749/S/2019, da Policia Judiciaria, onde vem relatada, entre outras, a conduta da
Recorrente.

A Recorrente argumenta também que o acto impugnado ¢ ilegal porque, ndo
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tendo sido julgada nem condenada, tem a Administragcdo a obrigacdo de observar o
principio da presung¢do de inocéncia.

O argumento ndo procede, pois estamos no dominio de um procedimento
administrativo, de caracter securitario (pelo sancionatorio), onde ndo relevam
consideragdes sobre a efectiva puni¢ao criminal dos factos subjacentes, nem estd em
causa a aprecia¢do da responsabilidade penal da Recorrente.

O que esta em causa, repete-se, ¢ a adop¢do de medidas securitarias — que ndo
tém natureza penal, nem sequer sancionatoria -, tendentes a assegurar a boa ordem e
tranquilidade publicas, afastando-se da RAEM pessoas que constituem perigo para
esses bens juridicos.

Deste modo, tudo ponderado, ao abrigo do disposto no n.° 1 do artigo 161° do
Cdédigo do Procedimento Administrativo, decido negar provimento ao recurso
hierarquico, confirmando o acto de revogacdo de autorizagdo de permanéncia, por
entender que o mesmo esta bem motivado e devidamente fundamentado, quer de facto,

quer de direito.”
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