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A. O Tribunal a quo indeferiu o pedido apresentado pela Recorrente para inquiri¢do por
meio de carta rogatéria das testemunhas arroladas pela Arguida, com a seguinte
fundamentacdo “O Tribunal mantém a posigio adoptada a fls. 2610 e 2611 dos autos, que se
considera integralmente reproduzida, pelo que vai indeferido o pedido de depoimento por cartas
rogatorias do Assistente A Corporation”. (na tradugdo simples para lingua Portuguesa).

B. Do despacho a fls. 2610 e 2611, na parte relativa & inquirigdo por meio de carta rogatoéria,

veio o Tribunal decidir:
“Embora apenas a Assistente tenha manifestado a intengdo de manter o pedido de inquiri¢do das
testemunhas por meio de carta rogatoria (ver fl. 2.608 dos autos), o Tribunal entende que nio
parecia haver necessidade de insistir noutras medidas, sendo mais benéfico para a “descoberta da
verdade” que as testemunhas pudessem depor no tribunal.”

C. Da “fundamentacao” (ou falta dela) nos despachos de fls. 2610, 2611 e 2658, o Tribunal
nado se pronunciou sobre a adequacdo do meio de prova requerido pela Recorrente
apenas referindo que “(...) ndo parecia haver necessidade de insistir noutras medidas, sendo
mais benéfico para a “descoberta da verdade” que as testemunhas pudessem depor no tribunal”.

D. Existem ferramentas especificas que visam permitir precisamente outras formas de
inquiri¢do de testemunhas, sobretudo quando se verifica a impossibilidade destas
estarem presentes em audiéncia de julgamento.

E. Do despacho proferido a fls. 2549 verso resulta claramente que o Tribunal entendeu que
a inquiricao por meio de carta rogatoria seria admissivel e essencial, porquanto:

d. Nao é desnecessaria, meramente dilatéria ou inadequada;

e. Do seu diferimento nao resulta o risco de prescri¢do do procedimento penal;

f.  Os factos a inquirir afiguram-se tteis e necessarios para a prova de algum facto
essencial para a acusacdo ou para a defesa.

F. Do alivio das limitacdes de satide e fronteiricas impostas a chegada a RAEM desde
Janeiro de 2023 nada influencia a validade das cartas rogatdrias. Ou sera que nédo havia
lugar ao deferimento de inquiricdo de testemunhas por carta rogatéria antes da

pandemia??
G. As testemunhas foram arroladas pela natureza do cargo profissional que ocupam, ou
que ocuparam anteriormente - administradores (e antigos administradores) e

representantes (e antigos representantes) da Recorrente - com bastante experiéncia e
conhecimentos adquiridos no meio empresarial que possuem ja uma idade avancada e
com problemas de satide e doencgas directamente ligadas ao normal envelhecimento - e
que acarretam intmeros constrangimentos na sua mobilidade, o que implica uma
preocupacao e cuidados acrescidos na sua deslocacado, especialmente para fora do pais
de residéncia (as testemunhas residem nos Estados Unidos da América e no Japdo).

H. O Tribunal determinou que os factos a inquirir sdo indispensaveis para a descoberta da
verdade e com relevancia criminal. Atendendo a morada das testemunhas - residentes
nos Estados Unidos da América e no Japdo - ndo se afigura razoavel, proporcional ou
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justificado indeferir a inquiricdo por meio de carta rogatéria, sem qualquer motivo
valido que o justifique.

I. A inquiricdo por meio de carta rogatéria pode ser indeferida por ndo se saber
concretamente a sua finalidade, autoridade requerida e as perguntas a fazer as pessoas
a ouvir ou os factos sobre os quais elas devem ser ouvidas, mas ndo pelo facto de ser
possivel a deslocacdo de pessoas para Macau, pois é precisamente o meio idéneo para
levar a cabo a audicao de uma pessoa residente no estrangeiro e de idade avancada e
problemas de satde associados.

J. A inquiricdo presencial das testemunhas acarreta um esfor¢o financeiro demasiado
elevado com vistos, viagem para Macau, alojamento, alimentacdo, entre outros, nio
sendo adequado, proporcional ou razoavel exigir tal investimento e esforco, a cada
testemunha, arroladas pela Arguida.

K. E desajustado e injustificado, indeferir, agora, a inquiricdo por carta rogatéria por nao
“(...) haver necessidade de insistir noutras medidas, sendo mais benéfico para a “descoberta da
verdade” que as testemunhas pudessem depor no tribunal” (cfr. despachos de fls. 2610, 2611 e
2658) quando o Tribunal ja havia determinado (por meio de despacho de fls. 2549 verso)
que os factos sobre os quais as testemunhas iriam depor reportam-se essenciais a
descoberta da verdade material, legitimou - e concedeu, por deferimento expresso -
recurso a inquiricdo por meio de carta rogatoria.

L. Nao houve uma alteragdo das circunstancias que determinaram a concessao da carta
rogatoria, tendo a Recorrente langado mao de uma faculdade processual que lhe assistia
e que ja havia sido concedida.

M. O mesmo Tribunal, sobre a mesma matéria e no ambito do mesmo processo, ndo pode
produzir duas decisdes diametralmente opostas e contraditérias, reconhecendo num
primeiro momento o direito a pratica de um acto, apenas para posteriormente rejeitar a
préatica do mesmo acto que antes havia deteriminado.

N. A decisdo viola o conceito de boa-fé, violando a convicgdo e expectativas legitimas da
Recorrente, ao adoptar um comportamento conforme ao direito e respectivas exigéncias
legais.

O. O Tribunal a quo indeferiu o requerimento para inquirigdo do perito Sr. D, remetendo
para momento ulterior a inquiricdo e caso se revele necessario, apds andlise de relatério
do perito nomeado nos autos, ou seja, o Tribunal reconhece a necessidade de ser
instruido e auxiliado pela prova pericial, atenta a natureza da matéria em discussao.

P. Estamos perante matérias de natureza técnica complexa - software de slot machines -
pelo que se afiguram necessarios conhecimentos técnicos especializados que permitam
a analise e explicacdo cabal, para emissdo de parecer cientifico adequado.

Q. O perito indicado possui as qualidades, idoneidade e experiéncia técnica e profissional
necessarias para proceder a prova pericial nestes autos.

R. Ojuiz pode indeferir o requerimento de prova pericial em caso de impertinéncia - se a
pericia ndo é reportada aos factos da causa - ou carater dilatério - se, embora com
reporte a tais factos, o respetivo apuramento nado demanda os especiais conhecimentos
técnicos, cientificos ou artisticos subjacentes aquela prova especifica, tornando-a
desnecessaria.

S.  Nao deve ser impedido o direito das partes requererem provas licitas (ainda que de
obtencao dificil ou morosa), por estar em causa um direito garantido as partes de acesso
ao direito e aos tribunais, com tutela jurisdicional efetiva.

T. Reconhecendo o Tribunal o caracter relevante para a boa decisdo da causa das matérias
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a inquirir, ndo se vé como pode ser negado o recurso a prova pericial do tinico perito
com conhecimentos técnicos nas matérias em aprego nos autos.

Termos em que deve o presente recurso ser julgado procedente, por provado,
alterando-se a decisao recorrida, mais autorizando os depoimentos das testemunhas e
do perito por via de expedigdo de cartas rogatorias.
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HEXASR .
A. Odespacho recorrido nao contém qualquer decisdo nova quanto ao pedido de expedigdo

de carta rogatéria para as testemunhas, limitando-se a remeter para o despacho de fls.
2610-2611.

B. A assistente ndo recorreu do despacho de fls. 2610-2611, pelo que a decisdo de
indeferimento formou caso julgado dentro do processo e ndo pode ser reapreciada
(artigo 569°, n° 1 e 575° do Coédigo de Processo Civil).

C. Orecurso é, pois, extemporaneo.

D. A Assistente-Recorrente nao forneceu ao Tribunal a quo os elementos que permitiriam
ajuizar da impossibilidade ou desrazoabilidade da deslocacdo a Macau de qualquer das
testemunhas arroladas.

E. A alegacdo vaga, abstracta e genérica de “problemas de saiide” ou “esforco financeiro
demasiado elevado” ndo preenche tal desiderato.

F. Cabia a Recorrente o 6nus de prova do facto-causa da hipétese do n° 3 do artigo 524° do
Coédigo de Processo Civil, o que a mesma nao fez.

G. O despacho que relega a apreciagdo do pedido de realizagcdo de segunda pericia para
momento posterior a prestacdo de esclarecimentos pelo autor da primeira pericia é um
despacho de mera ordenagdo da audiéncia de julgamento e, por conseguinte, de mero
expediente;’

H. Dispoe a al. a) don®1 do artigo 390° do Cédigo de Processo Penal que “Ndo é admissivel
recurso de despachos de mero expediente” .

I.  Tal despacho é, bem assim irrecorrivel, nos termos do n° 3 do artigo 140° do Cédigo de
Processo Penal, na medida em que seja interpretdvel como contendo decisdo de
indeferimento de um pedido de substituicdo do perito designado.

J. O pedido da Recorrente-Assistente de designacao de um novo perito ndo contém, nem
a indicagdo do objecto da pericia, nem indicacdo ou prova dos especiais conhecimentos
técnicos ou cientificos do proposto perito, razdo porque e impunha o seu indeferimento
ad limine.
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K. Em qualquer caso, o pedido de designacdo de novo perito ndo é o mecanismo processual
proéprio para o esclarecimento de diividas ou pedido de esclarecimentos sobre a pericia
ja ordenada nos autos (alinea a) do nimero 1° do artigo 144° do Cédigo de Processo
Penal e artigo 509° do Cédigo de Processo Civil)

1. Tal pedido deve, bem assim, ser julgado improcedente por o mesmo ndo se achar
instruido nos termos legalmente exigidos (artigo 498° do Codigo de Processo Civil,
aplicavel ex vi artigo 4° do Codigo de Processo Penal), desde logo por falta de indicacao
das concretas questdes objecto da nova pericia.

M. Em qualquer caso, o deferimento desse pedido como segunda pericia constituiria
violacdo de lei, na medida em que por regra a segunda pericia deve ser colegial (al.) b
don°1 do artigo 511° do CPC, ex vi artigo 4° do CPP).

N. Em qualquer caso, ainda, o pedido da Recorrente (e a sua alegagdo) sao omissas quanto
as concretas razdes pelas quais a realizagdo dessa pericia o pudesse ser por carta
rogatodria, contra os principios basilares de producdo de prova, especialmente a deste
tipo.

Nestes termos, e nos mais em Direito consentidos que Vossas Exceléncias
doutamente suprireis, se requer que o presente recurso seja julgado improcedente,
porque ndo provado e legalmente injustificado, devendo o douto aresto recorrido ser
por isso confirmado na integra.

Mais requerendo que Vos digneis ordenar os demais termos da lide até final, para
que, pela Vossa douta Palavra, possais dar cumprimento a consueta Justica.
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