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I. Quanto a ilegitimidade do 1°recorrente

Repita-se que de acordo com os documentos de fls.61 e 62 a 66 do P.A., 0 1°recorrente A (A) foi
requerente da autorizagao da residéncia, a 22recorrente B alias B1 (B/B1) é a esposa do 1°recorrente e,
na qualidade de membro do agregado familiar, a aproveitadora da mesma autorizac&o da residéncia.

Frisa-se, mais uma vez, que o despacho em escrutiio se limita a produzir efeito na esfera juridica
da 22recorrente, sem tocar a status do 1° recorrente. Nesta medida, ndo ha divida de que o referido
despacho ndo lesa qualquer direito do 1°recorrente, e ele ndo tem interesse directo no provimento do
presente recurso.

Ressalvado o respeito pela opinido diferente, perfilhamos inteiramente a sensata jurisprudéncia do
Venerando TSI que assevera: «N&o assiste legitimidade ao conjuge mulher para pedir a suspenséo do acto
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que cancelou a autorizacdo de residéncia do marido, por crime praticado por este, ndo obstante ter sido ela
que pediu para si e seu agregado familiar a autorizacdo de residéncia por investimento e ndo obstante ter
sido ela a notificada do acto.» (Acérddo no Processo n.848/2012/A)

*
2. Da (eventual) extemporaneidade do presente recurso

Ressalte-se na préatica que o oficio datado de 21/09/2016 representa a notificacdo complementar
(doc. de fls.21 dos autos), e notificacdo origindria se incorpora no oficio datado de 06/09/2016 que foi
enviado a residéncia dos recorrentes (doc. de fls.22 dos autos).

E patente e indubitavel que a notificacio originaria da a conhecer o sentido, o autor e a data do acto
recorrido, ndo omitindo qualquer dos elementos essenciais (aresto do TSI no processo n.%90/2010 e o do
TUI no n.933/2011), portanto ndo se Ihe aplica o disposto no n.Cl do art.26°do CPAC.

De outro lado, temos por igualmente evidente que o complemento e a rectificacdo contidas na
notificacdo complementar ndo incide em aspectos relevantes para a recorribilidade do despacho em causa.
Pois a dita notificac8o originaria menciona ja, com toda a clareza, a recorribilidade do despacho atacado
nestes autos, para o TSI no prazo de 30 dias.

Chegando aqui, podemos concluir, em primeiro lugar, que a luz da regra prescrita no n.“7 do art.26°
do CPAC, a notificacdo complementar ndo_determina o inkio da contagem do novo prazo para
interposicdo de recurso contencioso. Dai decorre que a contagem do prazo devia e deve ser iniciada a
partir da sobredita notificacdo originéria.

Em relagdo a arguicao de vicio existente na notificagao (arts.11°a 14°da peticao), acompanhamos
inteiramente a sagaz jurisprudéncia fixada pelo Venerando TSI que assevera: «N&o obstante a carta para
notificacdo ter sido recebida por pessoa diferente do destinatario, mas sendo o endereco para onde foi
remetida a carta indicado pelo prdprio interessado aquando da apresentacdo do pedido de autorizag8o
temporéria junto do Instituto de Promocdo do Comércio e do Investimento de Macau, considera-se
perfeita a tal notificacdo.» (Acérddo emanado no Processo n.©182/2014)

No nosso prisma, cabe a 22recorrente o 6nus de ilidir a presungao consagrada no n.?2 do art.201°do
CPC, presuncao que conduz ao efeito de que no caso sub judice, a referida notificacdo originaria com
indicacio da data de 06/09/2016 se considere recebida 09/09/2016.

Nesta ordem de vista, e dado que a notificacdo originaria foi enviada ao endereco indicado pelos
recorrentes, insistimos, por ora, em entender que se verifica in casu a extemporaneidade e a consequente
caducidade do recurso em andlise, até que a sobredita presuncdo venha a ser ilidida com éxito pela 22
recorrente nos termos configurados no n.% do art.201°do CPC (As presuncdes s6 podem ser ilididas pelo
notificado provando que a notificagdo ndo foi efectuada ou ocorreu em data posterior & presumida, por
razGes que lhe ndo sejam imputaveis).

*

3. No que concerne as questdes de fundo

Sem prejuizo da caducidade supra apontada, e por cautela, vamos a apreciar 0s vicios arrogados
reiterada e sucessivamente, quais séo a violacdo do dever de notificacio, o erro do objecto da base legal, a
ofensa do principio da legalidade, do principio da boa fé bem como violagdo de lei e, afinal, a
incompeténcia do 6rgéo recorrido.

3.1. Do viio da notificacdo

Quanto a arguicao do viio da notificagcao (violagdo do dever de notificagdo), entendemos que se
aplica mutatis mutandis ao vertente caso a prudente jurisprudéncia do Venerando TSI j& citada por nos, no
sentido de «N&o obstante a carta para notificacdo ter sido recebida por pessoa diferente do destinatério,
mas sendo o endereco para onde foi remetida a carta indicado pelo proprio interessado aquando da
apresentacdo do pedido de autorizagdo temporaria junto do Instituto de Promogdo do Comércio e do
Investimento de Macau, considera-se perfeita a tal notificacdo.»

De outro lado, importa ter presente que sendo extrinseca e posterior ao acto decisor, e servindo-se
de instrumento ou veiculo de comunicacao desse acto, a notificagdo duma decisdo expressa final projecta,
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guanto a mais, na eficacia do acto notificando, mas a falta, insuficiéncia ou irregularidade da notificacao
ndo influencia a validade do acto notificando, portanto ndo pode constituir causa de pedir de recurso
contencioso (vide. arestos do TSI nos Processos n.%569/2011 e n.%47/2012, e do TUI nos Processos
n.%569/2011 e n.%47/2012)

A estas luzes, ndo podemos deixar de colher tranquilamente que é necessariamente inocuo e
nao-invalidante o invocado vicio dos oficios n.06937/GJFR/2016 e n.0V6494/GJFR/2016 (docs. de fls.21
e 22 dos autos), vicio que traduz em ambos os ofkcios terem sido enviados ao 1°recorrente, em vez da 22
recorrente. Pois bem, a 22recorrente é a destinataria directa do despacho em sindicancia.

3.2. Da arguicéo do erro no objecto da base legal

Note-se que 0 aresto no Processo n.CR4-15-0157-PCC se formou caso julgado e, assim, torna
incontestavel que a 22recorrente cometera um crime de falsificacdo de documento de especial valor p.p.
pelo art.245° do Cddigo Penal de Macau, em conjugacdo com as alineas b) e c) do n.°L do art.244°do
mesmo Codigo (doc. de fls.27 a 34 dos autos).

Ora, fica plenamente provado que a autorizacdo de residéncia foi concedida ao 1° recorrente e
estendida a sua mulher de nome B (B) (doc. de fls.22 a 25 do P.A.). E aquele aresto judicial constata que
B é uma identidade falsificada, cujo verdadeiro nome é B1 (B1). O mesmo Acérdao ainda demonstra
firmemente, que na altura da apontada concessdo da autorizagcdo de residéncia e nas das respectivas
renovaces, a 22recorrente tinha sempre usado o documento (de especial valor) falsificado, pelo que foi
criminalmente condenada.

Para os devidos efeitos, o art.11° do D.L. n.°14/95/M e art.23° do Regulamento Administrativo
n.%3/2005 vém consecutivamente exigindo a aplicacdo subsididria do regime geral de entrada,
permanéncia e fixacdo de residéncia na RAEM, regime geral que se encontra estabelecido sucessivamente
no D.L. n.%55/95/M e na Lei n.%4/2003.

O exercicio da funcdo deixa-nos a ideia de que a firme e constante posicdo da Administracdo
consiste em ndo conceder e, sendo ja concedida, ndo manter a autorizac@o de residéncia a individuo que
tenham sido penalmente condenados na RAEM ou no exterior, ou seja alvo de fortes indicios da préatica
ou da preparacao para a pratica de quaisquer crimes.

Como um bom exemplar da «firme e constante posicdo» acima aludida, o despacho recorrido
permite-nos inferir que se soubesse o sobredito crime cometido pela 22recorrente, a Administragdo viria,
sem margem para davida, indeferir o pedido inicial da autorizagcdo de residéncia ou os pedidos de
renovagdo, isto é, os sucessivos deferimentos tinham sempre por pressuposto o desconhecimento pela
Administraco daquele crime.

A boa doutrina alerta (José Manuel Santos Botelho, Américo Pires Esteves, José Candido de Pinho:
Cadigo do procedimento Administrativo — Anotado e Comentado, Almedina, 42ed., p.703): Segundo F. G.
Navarro, seriam nulos os actos de conteido delitivo, abrangendo néo s6 os casos em que o objecto do
acto constitui um crime, como também os actos viciados por um delito, nos quais “o elemento delitivo se
situa no iter de produgdo do acto (obra ja citada, a pag.148)”.

D’outro lado, convém reter a douta tese que inculca «Consideramos abrangidos na parte final desta
alinea a) — mesmo se parece estranho o facto do legislador se referir apenas ao “objecto” do acto
administrativo — também aqueles que, ndo sendo crime por esse lado, o sdo pela sua motivacdo ou
finalidade, quando esta seja relevante para a respectiva pratica. Dirlamos, portanto, serem nulos nédo
apenas 0s actos cujo objecto (cujo contetdo) constitua um crime, mas também aqueles cuja pratica
envolva a prética de um crime.» (Mario Esteves de Oliveira, Pedro Costa Gongalves, J. Pacheco de
Amorim: Cédigo do Procedimento Administrativo — Comentado, Almedina, 22ed., p.645)

No vertente caso, € sensivel e indubitavel que foram viciados pelo delito cometido pela 22
recorrente todos os trés despachos especificados no n.°L0 da Informacgdo n.001001/GJFR/2016 (doc. de
fls.14 a 17 do P.A.), quais séo: 1)- fFszk F > *+ 2000 & 12 * 26 p {® D14+ 8“B”F »cdp 3 & chfpps
BEFT T 2)- SRS P E 32004 & 40 6p TP EBREEE TV F ) 3 E D
Fax5T) EAMERSPE 32007 E 28 16 p (T ECBREL TV F 8T 2008 £ 52 31
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Tudo isto conduz-nos a concluir que a luz do disposto na alinea ¢) do n.2 do art.122°do CPA, séo
fatalmente nulos os trés despachos atras aludidos, por isso, 0 despacho em causa ndo eiva do erro no
objecto da base legal, independentemente de aqueles trés estarem com falta do elemento essencial para
efeitos previstos no n.°L do art.122°do CPA.

3.3. Da arguicdo da incompeténcia

Ora bem, o Chefe do Executivo é o dirigente maximo da RAEM e do seu Governo (arts.45° n.%L e
62°da Lei Basica da RAEM), e todos os Secretarios do Governo da RAEM séo coadjuvante do Chefe do
Executivo e legalmente responsaveis perante o Chefe do Executivo (art.8S n.°1 da Lei n.22/1999).

Impde-se ter sempre presente que a competéncia para conceder a autorizagdo da residéncia tem
cabido ao ex-Governador e ao actual Chefe do Executivo (arts.39 n.°L do D.L. n.°14/95/M, 16° n.cL do
D.L. n.%5/95/M, 6° n.°l do Regulamento Administrativo n.“3/2005), o Secretdrio para Economia e
Financas s6 obtém competéncia derivada quando o Chefe do Executivo Ihe tenha passado a delegagéo de
poderes (art.6% n.°L do Regulamento Administrativo n.3/2005).

Seja como for, 0 n.92 do art.123°do CPA prevé peremptoriamente que a nulidade pode ser declarada
a todo o tempo, por qualquer érgdo administrativo. Daqui decorre que o Chefe do Executivo é competente
para declarar a nulidade dos actos nulos praticados pelo SEF.

Nestes termos, temos por indiscutivel que o Chefe do Executivo € competente para declarar a
nulidade dos sobreditos trés despachos que foram praticados, o 1°pelo proprio Exmo. Senhor Chefe do
Executivo, e os restantes dois pelo Exmo. Senhor SEF.

3.4. Da violagdo da lei, e dos principio da legalidade e da boa fé

Seguimos inteiramente a sensata jurisprudéncia preconizada pelo Venerando TUI que proclama (cfr.
aresto no Processo n.?3/2005): A Administracdo esta vinculada a revogar os actos ilegais anulaveis, sejam
desfavoraveis ou favoraveis aos particulares, com ou sem substituicdo por outros, a menos que decida
proceder a sua sanagao (reforma, conversao ou ratificagéo).

Em conformidade, e ao abrigo da determinag&o no n.°1 do art.123°do CPA (o acto nulo ndo produz
quaisquer efeitos juridicos, independentemente da declaragdo da nulidade), extraimos que a
Administrag8o esta vinculada a declarar a nulidade dos actos nulos, sejam favoraveis ou desfavoraveis. O
que implica necessariamente que o despacho recorrido consubstancia em acto administrativo vinculado.

Nesta linha de perspectiva, ndo podemos deixar de entender que € decerto insubsistente o
argumento de que o despacho impugnado infringe a disposicao legal invocada (art.24°da Lei Basica), ou
os principios da legalidade e da boa fé, sendo assente a doutrina no sentido de que o da boa fé se aplica
apenas aos actos discricionarios, € inoperante a qualquer acto vinculado.

**k*%k

Por todo o expendido acima, propendemos pela absolvi¢io da instancia da entidade recorrida ou,

caso ndo se acolha tal opini&o nossa, pela improcedéncia do recurso em apreco.
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