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“1. Em 18.04.2013 a Recorrente, ora Recorrida, foi notificada ndo apenas do resultado da

avaliacdo final, como alega no artigo 8° da douta peti¢cdo de recurso contencioso, mas também da

respectiva fundamentacao, da autoria do ora Recorrente.

2. N&o obstante, em 23.04.2013, a ora Recorrida veio requerer, através do seu llustre

Mandatério, a consulta de todo o processo de notacdo da requerente, incluindo o parecer da Comissao

Paritéria sobre a sua notacdo, bem como certiddo do mesmo parecer, alegando fazé-lo ao abrigo do

disposto no artigo 64° e seguintes do CPA e do disposto no artigo 110° do CPAC, tendo o recurso

contencioso sido interposto apenas em 03.06.2013.

3. Na Optica do ora Recorrente, tendo a ora Recorrida sido notificada do resultado da avaliag&o

final e da respectiva fundamentacdo em 18.04.2013 o prazo para interposicdo do respectivo recurso
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contencioso terminava a 20.05.2013, pelo que tendo o recurso contencioso sido interposto em
03.06.2013, 0 mesmo devia ter sido rejeitado, por extemporéaneo nos termos legais.

4. Em sintese, alegou o ora Recorrente ndo apenas que o disposto no artigo 110 n.°1 do
CPAC néo € aplicavel a situacdo dos autos, sendo antes aplicavel o disposto no artigo 279 n.°2 do
CPAC, mas também que, ainda que o disposto no artigo 1109 n.°1 do CPAC fosse aplicével, a ora
Recorrida ndo tinha necessidade de consultar todo o processo de notacéo e de obter certiddo do parecer
da Comissao Paritéria sobre a sua notacdo, para efeitos de interposicdo do presente recurso e do n.°3
do referido artigo 110 uma vez que a causa de pedir do presente recurso tem apenas que ver com
vicios assacados a fundamentacdo do acto recorrido, a qual j& Ihe havia sido notificada em 18.04.2013,
apesar de a Recorrente afirmar o contrério no artigo 8°da peticéo de recurso.

5. Assim ndo entendeu a Mma. Juiz do Tribunal a quo, tendo a mesma indeferido a excep¢do
invocada, com os fundamentos constantes do douto despacho ora em crise, que se baseia,
fundamentalmente, no entendimento de que o pedido formulado pela ora Recorrida se insere no &mbito
do Direito & Informac&o dos particulares, previsto nos artigos 63°a 67°do CPA, o qual ndo se esgota
nos limites do artigo 70°do mesmo Cadigo.

6. A questdo primeira que se coloca nos presentes autos € a de saber, no fundo, se ao pedido de
certiddo formulado pela ora Recorrida em 23.04.2013 se aplica o disposto no artigo 27, n.°2 ou o
disposto no artigo 110 n.°1 do CPAC.

7. Em matéria de interpretacdo e aplicacdo da lei dispde o n.°3 do artigo 8°do Cddigo Civil
que “Na fixacdo do sentido e alcance da lei, o intérprete presumira que o legislador consagrou as
solucBes mais acertadas e soube exprimir 0 seu pensamento em termos adequados.”

8. Neste contexto, entende o ora Recorrente que a inser¢do sistematica do artigo 110° n.°1 do
CPAC na Seccdo IV (Accao para prestacdo de informacdo, consulta de processo ou passagem de
certidao) do Captulo V (AccBes) do CPAC e ndo no Capitulo 1l (Recurso contencioso) do mesmo

Cddigo, como acontece com o disposto no artigo 27, n.°2, ndo pode ser considerado um mero acaso.
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9. No entender do ora Recorrente, se o legislador pretendesse que o disposto no artigo 1109, n.©
1 do CPAC se aplicasse no &mbito de todos os expedientes do recurso contencioso, té-lo-ia inserido no
Capitulo | (Disposicdes gerais) do CPAC.

10. N&o o tendo feito, cré o ora Recorrente que deverd entender-se que o disposto no artigo 119,
n.©1 do CPAC apenas se aplica no ambito da ac¢do para prestacdo de informac&o, consulta de processo
ou passagem de certiddo, prevista na Sec¢do IV do Capitulo V do CPAC, pois deve presumir-se que o
legislador soube exprimir o seu pensamento em termos adequados.

11. Nestes termos, deve entender-se que o pedido de consulta do processo de notacdo e de
certiddo do parecer da Comissdo Paritéria sobre a notacdo da ora Recorrida ndo teve por efeito a
suspensdo do prazo que estava a decorrer, salvo melhor opini&o.

12. Por outro lado, a notificagdo feita & ora Recorrida em 18.04.2013 ndo omitia qualquer das
indicaces previstas no artigo 70°do Cddigo do Procedimento Administrativo (CPA) (cfr. n.°2do artigo
27°do CPAC), tampouco tal é invocado no requerimento constante do Documento n.©3 junto a junto a
peticdo de recurso ou na prépria peticdo de recurso.

13. Mas mesmo que se entendesse que a notificacdo omitia as indicagBes previstas no artigo
70°do CPA, o que ndo se concede e apenas admite para efeitos do presente raciociio, a ora Recorrida
apenas pediu a consulta de todo o processo de notacdo e certiddo do parecer da Comissdo Paritéria
sobre a notacdo para “efeitos de permitir ao interessado o uso de meios procedimentais administrativos
ou processuais contenciosos” (cfr. Documento n.°3 junto a peticdo), ndo tendo requerido a notificacdo
de quaisquer indicacdes ou elementos em falta ou a passagem de certiddo ou fotocdpia autenticada que
0s contenha, tampouco identificou esses hipotéticos indicagdes ou elementos em falta — o que
constitufa o pressuposto de aplicacdo do disposto no artigo 27°, n.©2 do CPAC.

14. Termos em que 0 prazo para interposicao de recurso também ndo se teria suspendido em
23.04.2013, nos termos do referido artigo 27° n.° 2 do CPAC, sendo, por isso, extemporénea a

interposicdo do recurso, devendo o mesmo ter sido rejeitado nos termos legais, salvo melhor opini&o.
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Sem conceder

15. Ainda que se entenda que o disposto no artigo 110° se pode, em teoria, no ambito do
recurso contencioso, o que apenas admite para efeitos do presente raciociio, nem por isso se deveria
ter entendido que o requerimento da ora Recorrida teve por efeito a suspenséo do referido prazo, uma
vez que, salvo melhor opinido, a ora Recorrida ndo tinha qualquer necessidade de aceder ao processo
de notacdo e de obter certiddo do parecer da Comissdo Paritéria para efeitos do recurso, uma vez que a
causa de pedir do mesmo prende-se apenas com vicios assacados a fundamentacdo do acto recorrido, a
qual foi devidamente notificada a ora Recorrida em 18.04.2013 (diversamente do que esta alegou no
artigo 8°da peticao de recurso).

16. Na verdade e como se sabe, “Excepto disposi¢do em contrario, o recurso contencioso ¢ de
mera legalidade e tem por finalidade a anulagc@o dos actos recorridos ou a declaracdo da sua nulidade
ou inexisténcia juridica” (artigo 20° do CPAC). Ora, tendo o presente recurso por objecto vicios
assacados a fundamentag8o do acto recorrido e tendo tanto o texto do acto recorrido como a propria
fundamentac&o respectiva sido devidamente notificadas & ora Recorrida, o pedido de consulta de todo o
processo de notacdo e de certid@o do parecer da Comissao Paritaria sobre a notacéo, formulado pela ora
Recorrida em 23.04.2013 constituiu expediente manifestamente dilatério e, por conseguinte,
desprovido de efeito suspensivo, nos termos do n.©3 do referido artigo 110°do CPAC.

17. Salvo o devido respeito por diversa opinido, o entendimento subjacente a decisdo recorrida,
de reconhecer efeito suspensivo ao pedido da ora Recorrida, independentemente de se aferir se 0s
elementos solicitados eram ou ndo necessarios para a tutela jurisdicional efectiva da mesma, abriria a
possibilidade de sempre que esteja em curso prazo para 0 uso de meios procedimentais administrativos
Ou processuais contenciosos, ser possivel suspender o prazo que estiver decorrendo, bastando para tal
requerer uma certidao de um qualquer elemento do processo independentemente da relevancia que esse
elemento possa ter, alegando-se apenas que o pedido se enquadra no Direito dos Interessados a

Informacdo, previsto nos artigos 63° e segs. do CPA, prorrogando-se, assim, 0s prazos legais,
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independentemente da real pertinéncia dos elementos solicitados.

18. Do nosso ponto de vista, in casu a consulta de todo o processo de notacdo e a certidao do
parecer da Comissdo Paritaria formulado pela ora Recorrida ndo eram necessarios para que a mesma
pudesse instruir o recurso contencioso que instaurou, atendendo ao facto de que o presente recurso tem
por objecto alegados vicios na fundamentacdo do acto recorrido, sendo irrelevante o teor de quaisquer
actos preparatérios, como é o parecer da Comissdo Paritéria, pelo que o pedido de certiddo do mesmo
se apresenta, salvo melhor opini&o, como um expediente manifestamente dilatorio.

19. E certo que a ora Recorrida pretende comparar os termos da fundamentacdo do acto
recorrido com o contetdo quer da fundamentacdo da proposta de notagdo, quer com o conteldo da
resposta do notador & Comissao Paritaria, quer ainda com o contetido do parecer da Comissdo Paritéria,
assacando, designadamente os vicios de obscuridade, contradi¢do e insuficiéncia na fundamentacdo do
acto recorrido quando confrontado com aqueles outros elementos, mas como melhor se explanou na
contestacdo ao recurso contencioso, ndo so ndo se verifica qualquer dos vicios assacados, mas também
0 que a ora Recorrida pretende, entdo, verdadeiramente, atacar € o mérito da decisdo — 0 que como se
sabe ndo é possivel, nomeadamente porque o recurso contencioso é de mera legalidade, salvo as
excepgOes previstas na lei, nomeadamente erro manifesto ou a total desrazoabilidade no exercicio de
poderes discricionarios, 0 que manifestamente ndo € o caso.

20. Termos em que, salvo melhor opinido, o pedido formulado pela ora Recorrida em
23.04.2013 constituiu expediente manifestamente dilatério, pelo que ndo suspendeu o prazo para
interposicdo do presente recurso contencioso, razdo pela qual deve o mesmo ser considerado
extemporaneo e rejeitado em conformidade, nos termos legais.”
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“1. Ainda que insercdo sistematica do artigo 1109 n.©2 esteja na seccao da accao de intimagédo
para prestacdo de informagdo, passagem de certiddo, o que esta por detras da ratio daquele artigo € o
direito a informacdo em todas a suas modalidades consagrado quer na Lei Bésica, quer no CPA, como
corolario do principio da tutela jurisdicional efectiva, também consagrado na Legislacdo constitucional,
e infra-constitucional da RAEM.

2. Direito a informacdo esse, que a recorrente exerceu plenamente nos termos da lei, ao
requerer a consulta do processo e a passagem de certidao.

3. Na previséo do n.°1 do artigo 110 do CPAC (O pedido de prestacdo de informacao, consulta
de processo ou passagem de certiddo dirigido a 6rgdo administrativo, quando se destine a permitir ao
interessado 0 uso de meios procedimentais administrativos ou processuais contenciosos, determina, a
partir da data da sua apresentacdo, a suspensdo da contagem dos respectivos prazo) os meios
procedimentais administrativos tanto podem caber as reclamagBes administrativas, 0s recursos
hierarquicos ou tutelares, enquanto que 0s processuais contenciosos cabem, inter alia, 0s recursos
contenciosos, desde que todos esses meios assegurem a garantia da operacionalidade do principio da
tutela jurisdicional efectiva das pretensdes dos particulares.

4. O direito & informag8o previsto no n.° 2 do artigo 110° é instrumental para efeitos de
garantir a plenitude do principio da tutela jurisdicional efectiva, por qualquer meio, gracioso ou
contencioso, das pretens@es dos particulares.

5. A prépria accdo para prestacdo de informacdo, consulta de processo ou passagem de
certiddo, € um meio processual acessério que tem em vista a obtencdo dos elementos necessarios e
Uteis para a defesa dos interesses dos particulares através dos meios procedimentais administrativos ou
processuais contenciosos.

6. O exerckio do direito a informacdo em todas as suas modalidades, incluidas as do artigo
1109 n.°21 do CPAC, para defesa dos interesses e direitos dos particulares, determina a suspensdo da

contagem dos respectivos prazos com vista a utilizagdo dos meios procedimentais administrativos ou
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processuais contenciosos, caso contrario o efeito Util do direito a informacéo seria frustrado.

7. No caso concreto nao é a previsdo do artigo 279 n.©2 do CPAC que esta em causa, mas sim
o direito a informacdo procedimental enquanto meio para uso esclarecido e necessario dos meios
graciosos ou contenciosos que garantam a defesa dos interesses dos particulares.

8. E que, o principio da tutela jurisdicional efectiva, desenvolve-se no direito a um processo
equitativo manifestando-se através dos principios da igualdade processual, principio do contraditério e
plena possibilidade de defesa das partes, nomeadamente quanto aos meios probatorios utilizaveis.

9. O que significa um direito & informac&o pleno.

10. A causa pedir do ora, e de todos 0s recursos contenciosos nao abrange sé o nucleo de fatos
indispenséveis a pretensdo deduzida em juizo pelo autor, a causa de pedir abrange também os factos
gue servem para concretizar e demonstrar os factos essenciais da pretenséo do autor.

11. No dizer de Sérvulo Correia e Jo&o Caupers? o direito de acesso aos documentos coligidos
no processo administrativo constitui uma expressédo do direito de prova.

12. O acto recorrido tem a sua génese quer no acto do superior hierarquico da notada, quer no
acto da comisséo de paritaria.

13. Pelo que os pressupostos de facto do acto recorrido sdo na verdade, os fundamentos de
facto contidos, quer no acto do superior hierdrquico, quer no acto da comissdo paritaria, que foram
juridicamente incorporados nos fundamentos do acto recorrido, quer positiva, quer negativamente.

14. Positivamente porque homologados pelo autor do acto, negativamente porque rejeitados
pelo mesmo na deciséo final.

15. Sendo que, quer os fundamentos aceites, quer os rejeitados sdo incorporados na deciséo
final como bloco.

16. No caso concreto, estéo entre eles o relatério da comisséo paritéria.

17. Arecorrida ndo teve acesso ao relatério da comissao paritéria nem antes nem e simultaneo

com a notificagdo do acto final, pelo que, teve de requerer certiddo da mesma, tendo em vista uma
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vontade esclarecida e um ndcleo de informacao certa e transparente para uso dos meios procedimentais
administrativos ou processuais contenciosos.

18. Vontade esclarecida que, a data da notificacdo do acto final a recorrida ndo tinha porque
Ihe foi negada o acesso ao relatdrio da comissdo paritaria e que, sé pode dispor dela ao ser emitida a
respectiva certiddo apds requerimento da consulta do processo.

19. Pelo que, para além dos fundamentos contidos no relatério da comisséo paritaria serem
parte integrante do objecto do acto ora recorrido, ndo disponibilizados a recorrida aquando da sua
notificacdo do acto de homologacg8o da notacdo, o relatério da comissdo paritaria € fonte necessaria
para a interposicio de um recurso de contencioso livre, esclarecido e transparente.”

M FA S R MR T A A R 2 A2 F
miF FrnE faayi-T o

ﬁ%%?%?@%ﬁij%%%%%ii’mﬁwf

“No douto despacho de fls. 243 a 244v. dos autos, a MM# Juiz
julgou improcedente a excepcao aduzida pelo presidente do IHM nos arts.
1°a 10°da contestacdo, excepcdo gque consiste na extemporaneidade do
recurso contencioso, por o requerimento de fls. 118 dos autos néo
produzir efeito suspensivo do prazo da interposicdo de recurso
contencioso.

Nas suas alegacOes de fls. 262 a 282 dos autos, o presidente do
IHM invocou sucessivamente a inaplicabilidade do n.°1 do art.110°do
CPAC ao caso sub judice, a néo verificagdo da omissdo ou insuficiéncia
na notificacdo, a desnecessidade de consultar todo o processo de notacéo
e obter certiddo do parecer da Comissao Paritaria.

*
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De acordo com as disposi¢des nos n.°1 do art. 26°e n.°2 do art.
27°do CPAC, e em homenagem das brilhantes jurisprudéncias fixadas
pelos Venerandos TSI e TUI nos arestos decretados respectivamente nos
seus processos n.2690/2010 e n.©33/2010, colhemos que a suspenséao de
prazos de recurso contencioso COmo pressuposto sine qua non que a
notificacdo ou publicacdo ndo contém elementos ndo essenciais
prescritos, consoante cada caso, nos normativos aludidos no n.°2 do art.
27°do CPAC.

Outro pressuposto de preenchimento cumulativo com o sobredito
consiste em o interessado requerer a notificacdo das indicagdes ou dos
elementos em falta ou a passagem de certidao ou fotocdpias autenticadas
que contenha os elementos ou indicagdes omitidos.

Comparando perfunctoriamente o preceituado nos art. 63°e 64°do
CPA com o disposto no art. 70° do mesmo Cdédigo, extraimos que o
direito a informacdo ndo coincide com o direito a notificagdo, nem se
esgota com o cabal cumprimento do dever de notificagdo. Pois, 0bvio €
que o contetdo e a abrangéncia do direito a informacdo sdo bem mais
variados e alargados do que os da notificacio.

De outra banda, na medida de que a notificagio pode ser utilizada
como instrumento para a prestacdo de informacdo, a notificacdo ndo €
mais do que uma das trés formas — prestacao de informacéao, consulta do
processo, passagem de certiddo — do exercicio do direito a informacéo.

Tudo isto permite-nos a concluir que: a incompletude da
notificacdo ou publicacdo é condicdo suficiente para o requerimento

contemplado no n.°2 do art. 27° do CPAC, porém, a completude das
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mesmas, sO por si, ndo conduz a que seja necessariamente indtil,
injustifica ou ilegitima a consulta do processo ou a passagem da
certidao.

De modo concreto e sintético, € que o pedido de prestacido de
informacéo, consulta do processo ou passagem de certiddo desencadeia
efeito suspensivo aos prazos legalmente prescritos aos meios graciosos,
tais como a reclamacgéo, o recurso hierarquico e o recurso tutelar, e
também aos processuais contenciosos. Eis a regra geral, cuja excepcao
consiste apenas em o tribunal competente julgar que se trate de
expediente manifestamente dilatorio (art. 110° n.©3, do CPAC).

Nestes termos, e interpretando exactamente a mens legis do n.°1
do art. 110°do CPAC, temos por certo que sao insubsistentes as 102e 122
a 14@concluséo das alegacdes do presente recurso jurisdicional, pois as
quais reduzem, em larga medida, o alcance deste segmento legal.

*

No procedimento conducente a prolacdo do acto contenciosamente
recorrido, sdo incontroversos seguintes factos: em primeiro lugar, o
presidente do IHM requereu parecer a Comissdo Paritaria; em segundo,
ele alterou a avaliacio dada pelo notador a recorrente contenciosa; e em
terceiro, antes do requerimento de fls. 118 dos autos, a Administracdo
ndo enviara o parecer da Comissdo Paritaria a recorrente contenciosa.

Na devida altura, a consulta do processo de notagdo mostra-se util
para a recorrente contenciosa apurar quais instrucoes foram efectuadas
pela presidente do IHM, e a passagem do parecer da Comissao Paritaria

apresenta-se ter uma utilidade para ela avaliar quais pontos distinguem
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tal parecer da notacdo dada pelo presidente do IHM a ela.

O que denota que na devida altura, o requerimento de fls. 118 dos
autos podia habilitar-lhe apanhar e capturar os dados integrativos da
causa de pedir. Nesta linha de vista, afigura-se-nos que o dito
requerimento ndo pode ser considerado um expediente manifestamente
dilatorio.

—
Por todo o expendido acima, propendemos pelo ndo provimento do

presente recurso jurisdicional.”
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,“0 presente preceito
fixa varias regras relativamente a contagem do prazo para deduzir
impugnacdes administrativas ou contenciosas, de que o pedido de
intimacao seja instrumental ou acessério. A primeira € a de que o pedido
dirigido & Administracéo, nos termos dos artigos 63°a 67°do CPA ou do
n°2 do artigo 27°do presente Codigo, quando se destine a permitir ao
interessado 0 uso de meios procedimentais administrativos ou
processuais contenciosos, determina, a partir da data da sua
apresentacdo, a suspensdo da contagem dos respectivos prazos. (...) A
segunda regra € a de que o efeito suspensivo, incluindo o previsto na
parte final do n®2 do artigo 27° mantém-se quando o interessado peca a
subsequente intimag&o.”
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