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Processo n?2 188/2005

(Autos de recurso jurisdicional em matéria
administrativa)

Declaracao de voto

Com o douto Acoérddo que antecede confirmou-se a decisdo recorrida que,
considerando ter “a recorrente pago voluntidriamente e sem reserva” a multa que lhe foi
imposta por decisdo do Director dos Servigos de Satde, concluiu estar-se perante a figura

da “aceitagdo tacita” da mesma, o que lhe retirava legitimidade para dela recorrer.

Nao acompanho este entendimento, e tal como fiz constar no projecto de acérdao
que como primitivo relator elaborei, sou de opinido que a situagdo de facto subjacente a
referida decisdo ndo permite dar como verificada a dita “aceitagdo tacita” por parte da

recorrente.

Nao se nega que efectuou a recorrente o pagamento da multa sem nenhuma reserva.
Porém, certo sendo que da notificacdo que lhe foi efectuada constava que podia pagar a
multa em 15 dias, e se nao o fizesse, “sera feita execucdo coerciva”, mostra-se-me de
considerar que nao foi tal pagamento “espontidneo”, como o exige o art® 34° do C.P.A.C.

para se poder considerar o mesmo como uma “aceitacdo tacita” da decisdo que o impos.

Afigura-se-me que se olvida que um dos requisitos para a verificacdo da referida
aceitacdo tacita ¢ a “espontaneidade” da conduta, entendida no sentido de ndo dever ser
praticada coactivamente, sob ameaca de san¢do ou com o objectivo de evitar um prejuizo

maior.

E na situagcdo dos presentes autos, foi precisamente o que sucedeu: a recorrente
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efectuou o pagamento da multa dentro do respectivo prazo, dado que, se ndo o fizesse,
teria que se sujeitar a “execugdo coerciva”, onde, para além dos inerentes inconvenientes,
(eventualmente, a penhora de seus bens), lhe seriam contabilizados juros de mora.

Neste sentido, (e a titulo de referéncia), decidiu também o Ac. do Pleno do S.T.A.,
de 21.01.1988, (in A.D. n° 317°, pag. 666), onde, no respectivo sumario se consignou que
“Ndo se verifica a espontaneidade do pagamento de multa aplicada sob pena de execug¢do
coerciva, na falta de pagamento voluntdario no prazo legal, pelo que, ndo havendo
aceitagdo tacita, o recurso contencioso deve prosseguir”; (vd., ainda, “Dicionario Juridico
da Administra¢ao Publica”, Vol. I, pag. 68, onde, sobre o tema se escreve que: “Por efeito
da aceita¢do o aceitante fica impedido de recorrer do acto administrativo, mas esta
consequéncia so é juridicamente admissivel desde que o interessado tenha a liberdade de

ndo acatar a resolug¢do tomada™).

Para além do exposto, adequado mostra-se ainda de ponderar que a aceitacdo tacita
“¢ aquela que deriva de actos e factos concludentes que apontam inequivocamente no
sentido de que alguém se conformou com o acto € assim se mostram incompativeis com a

vontade de recorrer”; (cfr., José Pinho e Lino Ribeiro in “C.P.A. de Macau”, pag. 367).

E, assim, sendo de considerar que o pagamento em causa, efectuado “sob pena de
execucdo coerciva”, ndo viabiliza um “significado univoco”, de modo que do mesmo se
depreenda, sem margens para duvidas — ou como se prevé no art® 209° n° 1 do C.C.M. que
define a declaragdo tacita, “com toda a probabilidade” — o proposito de ndo recorrer, e
afigurando-se-me também que o comando do referido art® 34° do C.P.A.C. deve ser
interpretado restritivamente, porque limitativo de um dos mais importantes direitos e
garantias dos administrados — precisamente, o direito ao recurso de actos que lhes sdo
lesivos, (cft., neste sentido, o Ac. do S.T.A. de 07.05.1992, D.R., 16.04.96 e Carlos A. F.
Cadilha in, “Aceitacdo da nomeagdo versus aceitacdo do acto administrativo”, Cadernos
de Justica Administrativa, n® 37/2003, pag. 42 e segs.) — julgava procedente o presente

recurso.
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Macau, aos 06 de Outubro de 2005

José Maria Dias Azedo
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