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1. Na douta Sentenca de que ora se recorre, o Tribunal a quo considerou provado que “2021
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3. Imputam-se a Sentenca do Tribunal a quo o vicio de erro notério na apreciacdo da prova,
previsto na alinea c) do artigo 400.°n.°2 do Cédigo de Processo Penal e o vicio de violacdo do
principio in dubio pro reo.

4. 0 Tribunal a quo ndo disponha de qualquer elemento para afirmar, sem qualquer margem
para duvida, que tenha embatido naqueles 5 separadores de via, ou mesmo que tivesse
efectivamente o feito, tenha tido perfeito conhecimento do embate e que tenha tentado fugir a
responsabilidade.

5. Nenhum dos videos constantes dos autos, a fls. 22 a 31 e 41 a 46, filmou directa e
claramente que o arguido embateu efectivamente nos 5 separadores de via nem estes
separadores apareciam nagueles videos.

6. Nado havia qualquer testemunha que presenciou a ocorréncia do acidente.

7. N3do existe, no presente caso, qualquer prova directa que permite assegurar e afirmar a
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verificacdo dos factos incriminadores do tipo legal da fuga a responsabilidade, previsto nos
termos do artigo 89.° da Lei do Transito Rodoviario.

8. Conforme as fotografias a fls. 33 dos autos e o relatério de investigacdo, a fls. 75y,
elaborado pelo Sr. Subchefe B, os separadores em causa foram completa e gravemente
destruidas e tinham um peso total de 243KG.

9. Para causar aquela completa e grave destruicdo dos 5 separadores, é necessaria um certo
grau da forca de embate e o peso de 243KG teria transmitido necessariamente a carrogaria do
veiculo (£ 243 2 7)i%% 4 L ARBFH fo- A A KF 2R A& - ZenREFS R

10. O veiculo do Recorrente ndao pode, em caso algum, deixar de sofrer um certo grau de
danos fisicos, refletidos na carrogaria, em virtude do combate;

11. No entanto, conforme as fotografias a fls. 50 a 54 e 130 a 134, ndo se encontra qualquer
dano nem deixou qualquer marca ou rasura na carrogaria depois do incidente, este que permite
relacionar minimamente com o toque do veiculo com os separadores em causa.

12. Por outro lado, segundo o referido relatério de investigacdo, o embate iria causar, ao
mesmo tempo, um barulho enorme (“Ie FFiE # ¢ 3¢ = B < 2 H5)

13. Barulho esse que, alids, deveria ser ainda mais enorme e facilmente perceptivel se o
embate tivesse ocorrido na entrada de um tunel subaquatico em virtude dos efeitos de eco
acustico.

14. No momento em que o veiculo em causa passou os 5 separadores, por volta das
20:40:29 a 20:40:31 do video “2021-05-08 # % i #2473 1930-2130 2”, a fls. 23 dos autos,
os 2 motoristas que circulavam ao lado da faixa de rodagem nao tiveram minimamente qualquer
reaccdo e circulavam normalmente, o que prova claramente que o veiculo do Recorrente ndo

embateu naqueles 5 separadores.

461/2022 4



15. Conforme o Tribunal de Ultima Instdncia da RAEM de 26.03.2014, no processo n.°
4/2014: "Existe erro notdrio na aprecia¢do da prova quando se retira de um facto uma concluséo
inaceitdvel, quando se violam as regras sobre o valor da prova vinculada ou tarifada, ou quando
se violam as regras da experiéncia ou as legis artis na apreciagdo da prova. E tem de ser um erro
ostensivo, de tal modo evidente que ndo passe despercebido ao comum dos observadores".

16. Face a incompatibilidade entre a prova produzida, os factos considerados provados e a
decisdo, vislumbra-se que a Sentenca padece de um vicio de erro notdrio na aprecia¢do da prova,
previsto na alinea c¢) do n.°2 do artigo 400.° do Cédigo de Processo Penal.

17. E é de salientar que nem a existéncia do embate que estd em causa mas sim a percepc¢ao
efectiva, pelo Recorrente, desse mesmo embate nos cinco separadores e a natureza meramente
patrimonial de danos s3ao bem reveladores dessa falta de percepgao.

18. Se ndo existe sequer qualquer dano ou marca evidente na carrogaria do veiculo do
Recorrente, entdo de acordo com as regras de experiéncia comum, o embate seria um mero
toque tdo ligeiro e superficial que ndo foi minimamente perceptivel pelo Recorrente.

19. o Tribunal a quo também nao teve em consideracdo o reduzido valor de MOP5.000 dos
danos resultantes do acidente, reclamado pela ofendida a fls. 70, em conjugacdo com o
rendimento mensal de MOP90.000 que o Recorrente aufere e com a sua reac¢do perante a
ofendida.

20. Se o Recorrente tivesse tido efectivamente a percep¢do do embate nos 5 separadores,
iria saber claramente que os Unicos danos pelos quais poderia ser responsavel teriam apenas a
ver com, no maximo, a substituicdo daqueles 5 separadores plastico, isto €, uma indemnizacgado
patrimonial.

21. Indemnizagdo essa que nao é minimamente relevante para o Recorrente e ndo havia,
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do ponto de vista de um homem médio, qualquer motiva¢ao razodvel para explicar o porqué de
o Recorrente abandonar do local com o intuito de fugir a uma responsabilidade meramente
patrimonial, assumindo assim o risco de ser perseguido criminalmente pela pratica do crime de
fuga aquela responsabilidade.

22. O Recorrente, assim que tomou conhecimento do sucedido e da reclamacdo da
indemnizacdo pela sociedade Ofendida através do seu mandatdrio, imediatamente se
disponibilizou para reparar os danos nos 5 separadores da sociedade Ofendida e veio a fazer a
transferéncia do valor reclamado (a fls. 67) quando o Recorrente ainda ndo conseguiu saber se
os danos foram efectivamente causados por si mesmo.

23. Tal contribuiu para que o Recorrente ndo se apercebesse do embate que o seu veiculo
teve naqueles 5 separadores.

24. Assim, face a incompatibilidade entre a prova produzida, os factos considerados
provados e a decisdo, vislumbra-se que a Sentenca padece de um vicio de erro notdrio na
apreciac¢do da prova, previsto na alinea c) do n.°2 do artigo 400.°do Cédigo de Processo Penal.

25. Conforme o alegado, atenta a prova constante dos autos e produzida em audiéncia,
existe, no minimo, duvida razoavel sobre: (1) a ocorréncia ou ndo do embate e (2) a falta de
cognoscibilidade, pelo Recorrente, do embate nos 5 separadores e da sua intenc¢do de se fugir a
responsabilidade civil .

26. Isto porque o Unico elemento determinante para o Tribunal a quo proferir a sentencga,
ora objecto do presente recurso, foi apenas e sé o facto de se espalhar a dgua depois de o
Recorrente ter passado os separadores.

27. O Tribunal a quo ignorou, na falta de prova directa, todos os outros factos, bem como

as duvidas e a incerteza deles resultantes, designadamente (1) a total ndo coincidéncia entre a
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grave e completa destruicdo dos separadores e o estado da carrogaria do veiculo; (2) A falta de
qgualquer reac¢do dos motoristas que circulavam ao lado da faixa de rodagem em que o veiculo
em causa circulava; (3) a ndo percepcgao por parte do Recorrente devida a um eventual toque
ligeiro e superficial; e (4) A falta da motivacdo de fugir a responsabilidade meramente civil por
parte do Recorrente atendendo a sua capacidade econdmica.

28. O principio in dubio pro reo é violado quando o Tribunal da como provados factos
duvidosos desfavoraveis ao arguido, mesmo que o Tribunal ndo tenha manifestado ou sentido a
duvida que, porém, resulta de uma andlise e apreciacdo objectiva da prova produzida a luz das
regras da experiéncia e/ou de regras legais ou principios validos em matéria de direito probatdrio.

29. Assim, perante uma situacdo de duvidas sobre a realidade dos factos constitutivos do
crime imputado ao Recorrente, e face a manifesta incompatibilidade entre a matéria de factos e
a condenacdo, deveria o douto Tribunal a quo, em harmonia com o principio in dubio pro reo,
principio basilar do nosso ordenamento penal e limite do principio da livre apreciacdo da prova,
ter decidido no sentido da absolvigao do Recorrente.

30. Ao ndo o ter feito, o Tribunal a quo violou o principio /n dubio pro reo, bem como a alinea
c) do n.2 2 do artigo 400. 2 do Cédigo de Processo Penal, devendo, como tal, a Sentenga ser
anulada e substituida por outra cuja decisdo seja a de absolvigdao da Recorrente.

31. Caso assim nao se entenda, sempre se terd que dizer que, ao ndo ter considerado o
Principio in dubio pro reo e ndo tendo sido produzida prova directa dos factos em audiéncia,
sempre deveria o Tribunal a quo ter explicitado o seu processo decisdrio, incluindo a necessaria
articulacao dos meios de prova que valorou, que conduziu a sua convic¢do no sentido de ter
considerado provado que o Recorrente praticou tais actos.

32. Exigir-se-ia, na parte da fundamentagdo da Sentenca, uma exposicdo, tanto quanto
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possivel completa e concisa, relativa ao processo de formacdo da livre convic¢do sobre os factos,
justificando, designadamente, a razao de ndo ter acreditado na inocéncia do Recorrente e de ter
optado por dar como provados os factos soltos que ndo permitem, salvo o devido respeito e
melhor opinido, de acordo com as regras de experiéncia comum, alcangar uma tese légica e
credivel dos acontecimentos.

33. Quanto ao caso concreto, na fundamenta¢do da matéria de facto dada como provada,

o Tribunal a quo limitou-se a referir que “ & ;2 e 35 & 2473 e Bp ~E AT » A %

B2

penE g RPN g A (TN R bR BRI E I RURE R N RN F 0 2
EREATET O MR G B P ORI A B - RGP MR XU E L en
¥ §” (O Tribunal analisa conjuntamente a declaracdo do arguido, o depoimento de testemunhas,
a prova documental constante dos autos e o conteddo do CD e forma o juizo sobre a matéria de
factos, apesar de o arguido negar, mas conforme o conteldo dos videos constantes dos autos, e
a analise do depoimento de testemunhas, Tribunal entende que a explicacdo do arguido ndo
esteja em conformidade com as regras de experiéncia comum, pelo que o Tribunal considera
provados os referidos factos).

34. Ora, salvo melhor opinido, enumerar as provas sem indicar a relevancia de cada uma na
formacdo da conviccdo e sem referéncia dos factos concretos que se destinam provar,
especialmente num caso em que nado existe prova directa, ndao permite dar a conhecer o suporte
racional da decisdo, ficando aquém do sentido de fundamentacdo exigido pelo n.°2 do artigo
355.°do Cdodigo de Processo Penal.

35. A motivacdo da decisdo de facto ndo pode deixar de contemplar, para além da indicacdo

das provas a partir das quais se formou a convic¢do do Tribunal, também os motivos que levaram

o julgador a considerar aquelas provas como iddneas e relevantes, eventualmente em
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detrimento de outras e, bem assim, os critérios utilizados na apreciacdo daquelas e o substrato
racional que conduziu a convic¢do concretamente estabelecida.

36. Assim, ndo satisfazendo a fundamentacgao da livre convic¢do do Tribunal a quo o exigido
na parte final do n.°2 do artigo 355.°do CAdigo de Processo Penal, padece a Sentenca de nulidade,
de acordo com as disposi¢des da alinea a) do artigo 360.° do Cédigo de Processo Penal, o que

aqui expressamente se invoca e requer.
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