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1. Pese embora se mencione em diversos segmentos da informacao do I.P.I.M.
em que que, por remissdo, se fundamentou o acto a quo a aplicabilidade do
Regulamento Administrativo 3/2005 de 4 ABR - v.g., nos pontos n.% 7, 10/12),
10/15), 28 ou 31 -, o certo é que o acto recorrido alude e invoca o regime da
nova Lei 16/2021 de 16 AGO, concretamente o seu art. 43.6, n.°2, al. 3).

2. Ora, tal Lei 16/2021 de 16 AGO entrou em vigor a 17 NOV 2021, isto nos
termos do seu art. 106.° e tendo em conta que foi publicada no Boletim
Oficial de 16 AGO 2021.

3. Mais, no elenco taxativo dos diplomas revogados pela Lei 16/2021 de 16

AGO - cfr. 0 seu art. 105.°- ndo consta o Regulamento Administrativo 3/2005

de 4 ABR e, alias, por fim, se davidas restassem, consta do art. 104.©da Lei

16/2021 de 16 AGO a expressa ressalva de que o Regulamento Administrativo

3/2005 de 4 ABR continuara a produzir todos os seus efeitos juridicos até que,

por via de “diplomas legais” - que ndo de “interpretacdes administrativas” -,

venha a ser alterado, suspenso ou revogado.
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Assim, por esdrixula essa invocagdo da Lei 16/2021 de 16 AGO, o despacho
recorrido devera ser julgado em violacdo de lei e, logo, anulavel atento esse
segmento da sua fundamentacdo de direito em que se louvou no regime
sediado no art. 43.° n.°2, al. 3) da Lei 16/2021 de 16 AGO, invalidade que
aqui se invoca como fundamento especffico para a sua anulacao por V. Ex.,
conforme o permitem, entre outros, o art. 20.%e a al. d) do n.°1 do art. 21.°do
C.PAC.

Por assim ser, a disciplina juridica chamada a regular a situacdo juridica sob
impugnacdo sera, além do regime do C.P.A., aquela que consta do
Regulamento Administrativo 3/2005 de 4 ABR, de acordo com o principio
tempus regit actum.

Apos ter sido notificado em 5 FEV 2018 que, por despacho de 26 JAN 2018,
havia sido aprovada a 2.2 renovagdo da sua autorizacdo de residéncia, a
vigorar até 16 DEZ 2020, o recorrente informou e notificou em 22 MAR 2018
o I.P.1.M. das alteragdes ao seu status laboral ocorridas em 1 MAR 2018.

Ao assim proceder, o recorrente deu pleno cumprimento ao n.°3 do art. 18.°
do Regulamento Administrativo 3/2005: «(...) o interessado deve comunicar
ao Instituto para a Promocdo do Investimento e Comércio de Macau a
extingdo ou alteracdo dos referidos fundamentos no prazo de 30 dias,
contados desde a data da extingéo ou alteracéo (...)»

Nesta sequéncia, caberia legalmente ao I.P.I.M. fixar e informar o recorrente
de qual o prazo para que, nos termos do n.°2 do art. 18.°do Regulamento
Administrativo 3/2005, constituisse uma nova situacao que sustentasse 0 seu
direito de residéncia: «(...) A autorizacdo de residéncia temporaria deve ser
cancelada caso se verifique extingdo ou alteracdo dos fundamentos referidos

no namero anterior, excepto quando o recorrente se constituir em nova
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situacdo juridica atendivel no prazo que lhe for fixado pelo IPIM ou a
alteracéo for aceite pelo 6rgdo competente. (...)»

Todavia, depois de o recorrente ter informado o I.P.I.M. das alteracdes ao seu
status laboral ocorridas em 1 MAR 2018, o I.P.I.M. ndo notificou o recorrente
para que, em determinado prazo, constituisse uma nova situacgao relevante,
tendo simplesmente solicitado a juncdo de documentos complementares ao
recorrente e, assim, davidas ndo podendo existir de que o I.P.I.M. nunca
estabeleceu ou fixou qualquer prazo para que - dentro do qual ou até ao qual
- 0 recorrente devesse constituir uma tal nova situacéo.

N&o obstante nunca ter sido indicada ao recorrente, desde 22 MAR 2018,
qualquer prazo até ao qual deveria reconstituir uma situacdo juridicamente
atendivel, a verdade é que este tinha ja, espontaneamente e também a
solicitacdo da Administracdo, carreado para 0s autos procedimentais 0S
elementos documentais para sustentacdo da sua nova situacao laboral pelo
que, independentemente de nenhum prazo expresso e peremptorio lhe ter sido
assinalado pelo 1.P.1.M., o certo é que o recorrente esteve sempre a trabalhar
e simplesmente alterou a sua entidade empregadora em 1 MAR 2018.
Considerando a omissdo desse tramite essencial colocado pela lei a cargo do
I.LP.LLM. - de fixacdo de um prazo para reconstituicdo de nova situagéo
atendivel -, esta mesma actuacio procedimental omissiva do I.P.I.M. deve ser
enquadrada na segunda parte do citado n.°2 do art. 18.°do Regulamento
Administrativo 3/2005 de 4 ABR: «(..) A autorizacdo de residéncia
temporaria deve ser cancelada caso se verifique extingcdo ou alteracdo dos
fundamentos referidos no nimero anterior, excepto quando o recorrente se
constituir em nova situacdo juridica atendivel no prazo que lhe for fixado

pelo Instituto para a Promogdo do Investimento e Comércio de Macau ou a
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alteracao for aceite pelo 6rgdo competente. (...)».

E, assim, por o recorrente considerar que esse novo contrato de trabalho
seria favoravelmente considerado e atendido pelo I.P.I.M. para efeitos de
continuidade do seu direito de residéncia e da sua familia, referiu-o
expressamente ao I.P.1.M. e juntou os respectivos documentos comprovativos,
uma e mais vezes, e a titulo complementar.

Sucede que apenas quando o recorrente foi notificado em 16 JUL 2020 para
efeitos de audiéncia prévia, € que tomou conhecimento de que o L.P.I.M.
considerava a sua situacdo como desfavoravel e que, como tal, a 2.2
renovacdo da sua autorizacdo de residéncia outorgada em 26 JAN 2018
estaria em risco face a modificacdo do seu status laboral desde 1 MAR 2018!
Tal fundamento, apontado pelo I.P.I.M. em sede de projecto de deciséo,
contrariou por completo a anterior conduta omissiva e silente do I.P.I.M. que,
desde 22 MAR 2018 - data em que o recorrente informou atempadamente o
I.P.I.M. da sua nova relacdo laboral iniciada em 1 MAR 2018 -, nunca lhe
fixou qualquer prazo ou data para este constitulsse uma nova situacio
atendivel e isto apesar de tal dever de fixacdo resultar da lei, apud n.°2 do
art. 18.°do Regulamento Administrativo 3/2005 de 4 ABR.

Ao abrigo do referido diploma, ao porventura verificar a perca da
titularidade da situacéo juridica relevante - atenta a comunicagdo atempada
gue nesse sentido lhe foi feita pelo recorrente logo em 22 MAR 2018
reportada a 1 MAR 2018 -, o I.P.I.M. estava legal e imediatamente obrigado a
conceder-lhe um prazo para este constituir nova situacao juridica atendivel,
bem como estava legalmente obrigado e, por isso, sempre deveria - omitido
esse primeiro tramite essencial de fixacdo de um prazo - enquadrar na

segunda parte do n.°2 do art. 18.2do Regulamento Administrativo 3/2005 de



16.

17.

18.

19.

297/2023

4 ABR a circunstancia de o recorrente - sem que qualquer prazo lhe tivesse
sido peremptoriamente fixado - ter continuado a trabalhar como “director de
projecto / director superior de projecto / project manager” como sempre
trabalhara até entdo.

Assim, o0 acto recorrido deveria ter tomado em conta a mencionada omissao
do L.P.I.M. ou, entdo, verificar e acolher a nova situacdo juridica comunicada
atempadamente e documentalmente suportada pelo recorrente.

Tal como ja foi decidido pelo T.U.I. nos seus Acdrdaos de 6 ABR 2011, tirado
0 Processo n.©55/2010, e de 27 NOV 2013, tirado no Processo n.©63/2013,
tendo em ambos sido seu Juiz Relator o Exm.©Dr. VIRIATO LIMA, no regime
do DL 14/95/M de 27 MAR (que continha norma idéntica & sediada na
primeira parte do n.°2 do art. 18.°do Regulamento Administrativo 3/2005):
«(...) A alteracdo da situacdo juridica do interessado ndo determina logo a
perda da autorizacdo de residéncia, pois isso depende de o interessado se
constituir em nova situacdo juridica atendivel pelo IPIM no prazo fixado por
este. (...)».

Assim sendo, a decisdo ora recorrida fez errada interpretacdo e aplicacio
quer da primeira quer da segunda parte do n.°2 do art. 18.°do Regulamento
Administrativo 3/2005 de 4 ABR e, consequentemente, atentos esses vicios de
violacao de lei, a decisdo a quo configura-se como um acto anulével, ex vi do
art. 124.°do C.P.A,, invalidades que aqui se invocam como fundamentos
especfficos para a sua revogagdo por V. Ex.%, conforme o permitem, entre
outros, o art. 20.°e a al. d) do n.°1 do art. 21.°do C.P.A.C.

Sem prejuizo do que antecede, mais se invoca como directamente pertinente o
regime resultante do art. 19.9 n.°©2, al. 2), do Regulamento Administrativo

3/2005 de 4 ABR: «(...) Artigo 19.°(Renovacéo da autorizacdo de residéncia)
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(...) 2. A renovacao, que é concedida por periodo igual ao da autorizacdo
inicial, pressupde a manutencao, na pessoa do interessado, dos pressupostos
que fundamentaram o deferimento do pedido inicial, com as seguintes
excepcoes: (...) 2) A renovacdo das autorizacOes de residéncia temporaria dos
técnicos especializados e quadros dirigentes ndo estd dependente da
manutencdo do vinculo contratual que fundamentou o pedido inicial, desde
que seja feita prova de novo exercicio profissional por conta de outrem e do
cumprimento das respectivas obrigacaes fiscais. (...)

Ora, face aos elementos documentais juntos aos autos procedimentais em e
também apods 22 MAR 2018, duvidas ndo podem subsistir de que o recorrente:
i) se manteve como “técnico especializado / quadro dirigente ”; ii) constituiu
um novo exercicio professional; iii) exercicio professional esse por conta de
outrem; e iv) que cumpriu as respectivas obrigagdes fiscais.

Assim, até por maioria de razdo, além da acima invocada omissao
administrativa dos tramites essenciais postos a cargo da Administracdo em
face do art. 18.°do Regulamento Administrativo 3/2005 de 4 ABR, a verdade
€ que, a montante e a priori, ao recorrente sempre teria de ter aproveitado o
quadro juridico para si resultante do transcrito art. 19. n.° 2, al. 2), do
mesmo diploma!

Ao assim nao ter aplicado o art. 19.9 n©° 2, al. 2) do Regulamento
Administrativo 3/2005 de 4 ABR, atento esse vicio de violacdo de lei, a
decisdo a quo configura-se como um acto anulavel, ex vi do art. 124.°© do
C.P.A., invalidade que aqui se invoca como fundamento especifico para a sua
revogacao por V. Ex.%, conforme o permitem, entre outros, o art. 20.%¢ a al. d)
do n.°1 do art. 21.2do C.P.A.C.

O acto administrativo de 26 JAN 2018 de 2.2renovagdo da autorizacdo de
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residéncia do recorrente foi um acto plenamente valido, isto porque, de
acordo com a tese da entidade recorrida - e sempre sem aqui se conceder - 0
que teria ocorrido teria sido uma situacao ocorrida apos esse despacho de 26
JAN 2018 que, alegadamente, teria como que interrompido o preenchimento
dos pressupostos na base da autorizacdo de residéncia renovada em 26 JAN
2018.

A construcdo da Administracdo pressupde e leva a ter de se concluir que a 2.2
renovacao prolatada em 26 JAN 2018 foi um acto valido e que o que quer que
tenha ocorrido foi-o a posteriori e teria, sempre sem conceder, como que
configurado uma violacéo por parte do recorrente dos pressupostos dele para
si dimanados e, nesta Optica, e seguindo da forma mais racional a tese da
entidade recorrida e levando-a as suas mais logicas consequéncias, davidas
ndo podem restar de que esse acto de 2.2 renovacdo foi um acto
administrativo juridicamente valido.

Logo, sendo um acto valido, cabe aplicar-se-lhe o regime dos artigos 127.°a
135.2do C.P.A. pelo que a sua (aparentemente) livre revogabilidade conhece
os limites estabelecidos no art. 129.°do C.P.A.

Ora, quando a 2.2renovacao ocorreu em 26 JAN 2018, a mesma projectou-se
em relacdo ao periodo temporal imediatamente antecedente: de 1 SET 2016,
data da prolacdo da 1.2renovacdo, até 18 DEZ 2017, data em que essa 1.2
expiracdo recairia, e até a sua vespera (25 JAN 2018), a titulo de extensdo
provisoria até decisdo da renovacao.

Isto & em 26 JAN 2018, a Administracdo como que ‘“chancelou com um selo
de plena validade” tudo quanto até esse momento ocorrera em sede de
procedimento de autorizacdo de residéncia respeitante ao recorrente e ao seu

agregado familiar e, por conseguinte, esse reconhecimento de plena validade
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reportado a 26 JAN 2018 vale como acto juridicamente constitutivo de
direitos ou interesses legalmente protegidos tanto do recorrente como do seu
agregado.

Logo, por conseguinte, ex vi do art. 129.% n.°1, al. b), do C.P.A., nunca esse
acto de 26 JAN 2018 poderia ter sido validamente revogado pela
Administracao.

A isto acresce que nunca o recorrente ou 0 seu agregado deram a sua
concordancia a que tal acto de 26 JAN 2018 fosse revogado e que, em
nenhum segmento desse acto de 26 JAN 2018, resulta uma qualquer dimensao
desfavoravel ao recorrente ou ao seu agregado que, por isso, pudesse ou
devesse ser revogada, pelo que, de igual modo, cabe aplicar o regime do art.
129.9 n.°2, do C.P.A. e, assim, também por esta via, nunca o acto de 26 JAN
2018 poderia ter sido validam ente revogado pela Administracao.

A destruicdo administrativa do acto de 26 JAN 2018 - através de uma
pretensa e auto-designada “revogacao” praticada em 21 FEV 2023 - colidiu
frontalmente com o supremacial valor juridico, firme e intangivel, que o
mesmo acto passou a revestir em momento anterior para o recorrente e para
0 seu agregado face ao aludido regime do art. 129.°do C.P.A.

Ao assim ndo ter interpretado e aplicado o art. 129.°do C.P.A., atento esse
vicio de violacdo de lei, a decisdo a quo configura-se como um acto anulével,
ex vi do art. 124.°do C.P.A,, invalidade que aqui se invoca como fundamento
especffico para a sua revogacdo por V. Ex.%, conforme o permitem, entre
outros, o art. 20.°e a al. d) do n.°1 do art. 21.°do C.P.A.C.

Conforme se disse acima e resulta do processo instrutor - tanto o do I.P.I.M.
como o conexo, da D.S.I. - foi em Julho de 2020 que o recorrente requereu

perante a D.S.I. 0 reconhecimento do seu estatuto de residente permanente da
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RAEM, extensivo ao seu agregado familiar, sendo que, apenas em 21 FEV
2023 - 2 anos e 7 meses apoOs o oferecimento ao I.P.I.M. da pronuncia em
audiéncia preévia -, foi o recorrente notificado do despacho aqui impugnado.
Considerando que a originaria atribuicdo de autorizacdo de residéncia havia
sido outorgada por despacho de 7 JUN 2013, em Junho de 2020 o recorrente
completou 7 anos de autorizacdo de residéncia continua em Macau, a qual
nunca, adentro desse prazo, foi cancelada e, pois, se manteve juridicamente
valida.

A “revogacdo ” da renovacao da autorizacdo de residéncia foi subscrita pelo
Exm.© Secretario em 21 FEV 2023 e, por isso, tal “revogacdo” foi subscrita
pelo Exm.© Secretario j& depois de o recorrente ter plena e validamente
preenchido e mantido na sua esfera o direito ao reconhecimento do estatuto
de residente permanente da R.A.E.M.

Assim sendo, tal “revogacao” aqui impugnada contenciosamente ndo poderia
ter atingido um direito ja adquirido e radicado na esfera juridica do
recorrente e do seu agregado.

Nos casos em que o respectivo titular do B.1.R. j& obteve e beneficia da Gltima
e derradeira renovacao da autorizacdo de residéncia - conforme in casu -,
logo que desde o inkio da primordial autorizacdo de residéncia tenham
decorrido 7 anos sobrevém a obtencdo do direito ao reconhecimento do
estatuto de residente permanente da R.A.E.M. e, logo, nenhum acto posterior
a esse percurso temporal continuo de 7 anos podera ja atingir ou afectar esse
direito ao reconhecimento do estatuto de residente permanente da R.A.E.M.

A decisdo ora recorrida fez errada interpretacédo e aplicacdo dos artigos 1.9
n.°1, al. 9), e 4.° n.°5, ambos da Lei 8/1999 de 20 DEZ.

Consequentemente, atentos esses vicios de violacao de lei, a decisdo a quo

10



configura-se como um acto anulével, ex vi do art. 124.°do C.P.A., invalidades
que aqui se invocam como fundamentos especficos para a sua anulacao por
V. Ex.%, conforme o permitem, entre outros, o art. 20.¢e a al. d), in fine, do n.°©
1 do art. 21.°do C.PA.C.
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O acto recorrido esté ferido de vicio gerador da respectiva nulidade porque é de
objecto juridicamente impossivel.
Na verdade, segundo o disposto na alinea c), do n.°2, do artigo 122.°do CPA, séo

nulos os actos cujo objecto seja impossivel, considerando a melhor doutrina, na
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interpretacao do citado inciso legal, que no conceito de objecto do acto a que a norma
se refere se inclui, ndo s6 o seu objecto imediato, ou seja 0 seu conteddo ou 0s seus
efeitos, mas também o seu objecto imediato, € dizer, a coisa, 0 bem ou, no caso de se
tratar de actos de segundo grau, o acto sobre o qual se projecta aquele contetdo ou
efeitos (cfr., por todos, MARIO AROSO DE ALMEIDA, Teoria Geral do Direito
Administrativo, 3.2edicdo, Coimbra, 2015, p. 301). Além disso, € igualmente pacffico
entre os autores que a impossibilidade do objecto geradora da nulidade do acto é, ndo
s6 a impossibilidade fica, mas também a juridica (neste sentido, por todos, MARIO
ESTEVES DE OLIVEIRA/PEDRO COSTA GONCALVES/J. PACHECO AMORIM,
Codigo do Procedimento Administrativo Comentado, 2.2 edicdo, Coimbra, 1998, p.
645).

Ora, no caso em apreco, 0 acto recorrido, que, recordamos, revogou o acto de
autorizacdo de residéncia temporaria, € um acto secundario que teve por objecto,
visando a respectiva extincdo, um acto que ja estava extinto, por caducidade, em razéo
do decurso do tempo.

Vejamos.

Resulta do disposto na alinea 1) do artigo 20.°do Regulamento Administrativo n.°©
3/2005, que contém, no essencial, o regime normativo aplicavel a situacdo em apreco,
que a autorizacdo de residéncia temporaria se extingue por caducidade, uma vez
decorrido o respectivo prazo sem que ocorra renovacao. E isto € também assim quando
esteja em causa a Ultima renovacdo, quer dizer a renovacdo conducente ao
completamento do prazo de 7 anos necessario a aquisi¢cdo do estatuto de residente
permanente, uma vez que, nessa situacdo, ja ndo havera lugar a renovagdo da
autorizacao de residéncia temporaria. O que ocorre, em circunstancias normais, uma
vez completado aquele prazo, € uma alteracdo qualitativa na esfera juridica do

interessado, com a aquisicdo ex novo do direito de residéncia permanente na Regido,
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constitutivo de um estatuto juridico de natureza fundamental, o de residente permanente,
nos termos previstos no artigo 24.9 alinea 2) da Lei Basica e no artigo 8.6 n.°1, alinea
2) da Lei n.©8/1999.

E certo, no entanto, que o decurso do prazo fixado no acto administrativo de
autorizacdo de residéncia temporaria em Macau, tratando-se, como parece pacffico, de
um termo resolutivo, produz um irremediavel efeito extintivo, por caducidade, sobre o0s
efeitos do dito acto administrativo. Como a doutrina vem entendendo, «um acto
administrativo extingue-se por caducidade quando decorreu o prazo estabelecido para
a producao dos seus efeitos» (cfr. JORGE ANDRADE DA SILVA, apud, SARA YOUNIS
AUGUSTO DE MATOS, Eficéacia e Caducidade no Direito Administrativo Comum, in
Comentarios ao novo Codigo do Procedimento Administrativo, volume |1, Lisboa, 2016,
p. 415).

Sendo isto assim, facil seré concluir, parece-nos, que, constituindo a revogagdo um
acto secundario de tipo desintegrativo, por isso que visa a destruicdo dos efeitos de um
acto administrativo anterior (assim, MARCELO REBELO DE SOUSA/ANDRE
SALGADO DE MATOS, Direito Administrativo Geral, Tomo Ill, Lisboa, 2007, p. 103),
a sua validade pressupde, desde logo, a existéncia na ordem juridica, do acto
administrativo sobre o qual se vdo projectar os efeitos extintivos. Por isso, faltando o
acto primario ndo podera deixar de se concluir pela ocorréncia de uma situacéo de
impossibilidade juridica do objecto do acto secundario.

Em suma:

(8) o acto administrativo de autorizacdo de residéncia temporaria em Macau do
Recorrente caducou pelo decurso do tempo em 16 de Dezembro de 2020, numa altura
em que 0 mesmo ja havia completado 7 anos consecutivos de titularidade do estatuto de
residente ndo permanente de Macau e, portanto, sem que tenha sido requerida, nem

concedida a renovacgdo da autorizacio temporaria;
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(8) o acto recorrido, revogatério do acto de autorizacdo de residéncia praticado
pelo Presidente do Conselho de Administracdo do IPIM foi praticado em 21 de
fevereiro de 2023.

Deste modo, face ao que anteriormente deixamos dito, facil se mostra concluir,
estamos em crer, que a revogacao visou produzir efeitos extintivos sobre um acto que ja
estava extinto, sofrendo, por isso, do vicio gerador de nulidade a que alude a alinea c)
do n.°2 do artigo 122.°do CPA.

(iv.3)

Esta concluséo ¢, alias, confirmada pelo disposto no n.°2 do artigo 128.°do CPA.
Segundo o preceituado nessa norma, «podem ser objecto de revogacdo com eficacia
retroactiva 0s actos cujos efeitos tenham caducado ou se encontrem esgotados».
Significa isto, a contrario, que, se a revogacdo ndo tiver eficacia retroactiva, ela ndo
podera ter por objecto actos que tenham caducado ou cujos efeitos se tenham esgotado.
Compreende-se bem, o sentido da norma, pois que ele visa permitir que, em relacdo a
esses actos, se retire o suporte juridico ao que deles ainda reste, no pressuposto,
portanto, de que estejam em causa efeitos juridicos do acto a revogar que ainda
perdurem no tempo (veja-se, sobre isto, MARIO ESTEVES DE OLIVEIRA/PEDRO
COSTA GONG ALVES/J. PACHECO AMORIM, Codigo do Procedimento Administrativo
Comentado, 2.2edi¢do, Coimbra, 1998, pp. 674-675).

Acontece, no entanto, que, segundo o disposto no n.°1 do artigo 133.2do CPA, a
revogacao, em regra, tem eficicia ex nunc, apenas produzindo, pois, efeitos para o
futuro. A excepgdo a esta regra é, compreensivelmente, a de a revogacao se fundar em
invalidade do acto revogado (artigo 133.9 n.°2 do CPA) ou, entdo, a que decorre de 0
efeito retroactivo ser atribuido pelo proprio autor do acto revogatorio, o que, de acordo
com o preceituado no n.°3 do artigo 133.2do CPA, pode ocorrer quando esse acto

seja favoravel aos interessados, ou quando todos os interessados tenham concordado
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expressamente com a retroactividade dos efeitos e estes ndo respeitem a direitos ou
interesses indisponiveis.

Estando em causa no presente recurso contencioso, como seu objecto, um acto de
revogacao do acto de autorizacdo de residéncia temporaria que foi praticado ao abrigo
da norma do artigo 43.°da Lei n.©16/2021, em virtude da aplicabilidade subsidiaria
dessa Lei resultante do disposto no artigo 23.° do Regulamento Administrativo n.°
3/2005, importa ter especialmente em conta, neste contexto, o teor do n.°4 do referido
artigo 43.°da citada Lei n.°16/2021 (ai se preceitua: «[o] Chefe do Executivo pode
fazer retroagir a eficacia da revogacdo de autorizacdo de residéncia a data em que
tenham ocorrido os factos que a fundamentam»). Como se pode ver, essa norma
habilita expressamente o autor do acto revogatorio a, para além das hipdteses previstas
no artigo 133.°do CPA, fazer retroagir a eficacia da revogacdo de autorizacdo de
residéncia a data em que tenham ocorrido os factos que a fundamentam.

Ora, na situacdo sub judice, nem o acto de revogacdo aqui impugnado se
fundamentou na invalidade do acto revogado, nem o autor do acto revogatorio
determinou, nomeadamente ao abrigo da previsdo habilitante contida naquele n.°4 do
artigo 43.2da Lei n.°16/2021, a eficcia retroactiva do mesmo. Por isso, ndo podendo a
revogacao, face ao disposto no n.°2 do artigo 128.°do CPA, projectar os seus efeitos
sobre 0 acto de autorizacao de residéncia entretanto extinto por caducidade, justifica-se
conclusivamente a nossa assercao inicial no sentido de que ocorre uma impossibilidade
juridica do objecto do acto de revogacao que constitui objecto do presente recurso
implicante da respectiva nulidade nos termos previstos no artigo 122.9 n.°2, alinea c),
do CPA (neste mesmo sentido, expressamente, de que a situacdo ndo é de proibicao
legal de revogacéo, mas, antes, de impossibilidade juridica do objecto da revogacao, cfr.
MARIO ESTEVES DE OLIVEIRA/PEDRO COSTA GONCALVES/J. PACHECO DE
AMORIM, Cddigo..., p. 674).
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3.
Face ao exposto, salvo melhor opinido, somos de parecer de que o presente
recurso contencioso deve ser julgado procedente com a consequente declaracdo de

nulidade do acto recorrido.
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