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1. O presente recurso contencioso de anulacdo é interposto do despacho proferido em 16 de Setembro
de 2015 pelo Senhor Chefe do Executivo da RAEM pelo qual foi indeferido o pedido de concessao
de autorizag8o de residéncia provisoria formulado pelo recorrente.

2. O acto recorrido em causa foi proferido no culminar do Procedimento Administrativo N.°©
0230/2014 (doravante abreviado por PA 0230/2014) instaurado pelo Instituto de Promocédo do
Comércio e do Investimento de Macau na sequéncia do investimento realizado e do correspondente
pedido de concessdo de autorizacdo de fixacio de residéncia na RAEM.

3. Tal como demonstra o Documento N.©4 em anexo ao presente recurso, o despacho recorrido foi
proferido com base na concordéancia e adopg&o "ipis verbis" escalonada dos pareceres (juridico e 0s
de outra natureza) que foram sendo sedimentados ao longo do respectivo iter procedimental
culminando no dito despacho, assim se tornando-os parte integrante deste Gltimo, passando a
constituir a fundamentac&o factica e juridica do acto recorrido.

4. No ambito do referido procedimento, a técnica Sra. B (B) elaborou um parecer técnico enderecado
ao seu superior hierarquico e no qual fez a sua andlise sobre as diversas componentes e deu a sua
opinido sobre o investimento realizado e o pedido de autorizacdo do recorrente - cfr. Doc. N.°4.

5. Esse parecer subiu as escadarias da maquina administrativa, tendo merecido por parte de cada um
dos superiores hierarquicos os despachos/pareceres de concordancia e proposta de indeferimento -
cfr. Doc. N.°4.

6. E, finalmente, preparado em papél timbrado do IPIM, veio o Sr Chefe do Executivo proferir o
despacho de indeferimento de concessdo de autorizagdo de residéncia. O texto do despacho €
idéntico ao do parecer do Presidente do IPIM e do parecer do técnico - cfr. Docs. NS 1 e 4.

7. Se se entender que o despacho recorrido é apenas constituido pelo simples trecho de texto assinado
pelo Chefe do Executivo - cfr. Docs. N.% 1, totalmente despido e desacompanhado dos sucessivos
pareceres obrigatérios que o precederam no mesmo procedimento administrativo, entdo, €
entendimento do recorrente que o mesmo despacho ndo estd suficiente e esclarecidamente
fundamentado factica e juridicamente, ja que os pretensos argumentos de indeferimento ndo passam
de alguns vagos termos genéricos (... considerando o valor e espécie do investimento ... e as
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necessidades da RAEM ... "), o que fa-lo inquinar do vicio de forma de falta de fundamentacéo, o
gue se pugna.

Porém, se se entender que os pareceres que constituem o Documento N.©4 s8o partes integrantes do
despacho recorrido, entdo o acto recorrido esta inquinado do vicio de violacdo de lei por erro nos
pressupostos de facto, ja que fez uma errénea apreciacdo e apuramento do valor de investimento
feito pelo recorrente, ao arrepio do critério estabelecido no n.°© 1 do artigo 7° do Regulamento
Administrativo N.©5/2003, que determina que na analise do pedido se tenha em conta, inter alia, 0
valor do investimento feito, e ndo o valor do investimento resultante do correspondente valor
percentual da quota societaria qu o recorrente detém.

Com efeito, segundo o critério andmalo esgrimido pela técnica em seu parecer, o investimento feito
pelo recorrente cifrou-se apenas no montante de MOP$2.497.209,05.

Todavia, tal como demonstra os Documentos N.% 8 e 9, o recorrente investiu a quantia de
HKD$4.000.000,00, capital esse integralmente realizado por injecgdo de fundos financeiros.

Na andlise ao investimento feito, a Administracdo n&o pode criar uma outra formula de célculo de
investimento ao arrepio do critério estabelecido no n.°1 do artigo 7°do citado Regulamento, e com
base nessa "férmula" apurar um valor ficticio de investimento e com esse nimero assim "apurado”
e redutor concluir pelo menosprezo ou irrelevancia do investimento feito.

E notdria a diferenca dos valores apurados com base nesses 2 diferentes critérios. Seguindo o
critério correcto do n.° 1 do artigo 7°, o valor de investimento do recorrente apurado é de
HKD$4.000.000,00. Segundo o critério redutor “criado" no parecer - cfr. Documento N° 4 - o valor
de investimento do recorrente "apurado" seria apenas de MOP$2.497.209,05.

O préprio IPIM, em uma das suas paginas disponibilizadas no seu site oficial na Internet, em
instrucbes publicadas e destinadas a potenciais candidatos interessados nesse mesmo regime de
investimento esclarece sobre os critérios a adoptar pelo IPIM na admissao, analise e deciséo sobre
pedidos de investimento feitos ao abrigo do Reg. Adm. N.©3/2005. Um dos critérios de aferi¢ao do
investimento é o do valor efectivo do investimento feito ou a fazer no projecto. Nao refere a outro
critério ou aquele adoptado no parecer técnico acima referido. Esclarece, ainda, que o investidor
deve ser titular de uma determinada quota enquanto manifestacio do seu interesse e participacdo no
projecto e ndo como critério de aferigdo.

O acto recorrido labutou em pressupostos facticos errados e sobre esses mesmos erroneos
pressupostos de facto construiu a sua deciséo juridica, desembocando o acto recorrido no vicio de
violacao de lei por erro nos pressupostos de facto.

O mesmo erro de raciocinio subjacente ao acto recorrido existe no parecer quando é feita a analise
do contributo do investimento do recorrente na criacdo de postos de trabalho.

Correcta e cientificamente feito, deve apurar-se o nimero de postos de trabalho criado pelo
investimento na sua totalidade, incluindo postos de trabalho para locais e ndo-residentes. O
investimento em causa criou 69 postos de trabalho, sendo 26 locais e 43 para ndo-residentes.

Porém, e contrariamente, o parecer fez apenas multiplicar o nimero de empregados locais (26
postos) sobre a percentagem da quota detida (5,625%), e daiapura e afirma que o recorrente apenas
contribuiu para a criacdo de 1,46 posto de trabalho local. Dai a sua insignificancia e menosprezo.
Ignorou por completo os 43 postos de trabalho criados para trabalhadores ndo-residentes.

Assim, nessa vertente de apuramento da contribuicdo do investimento do recorrente na criacdo de
postos de trabalho o acto recorrido labutou em pressupostos facticos errados e sobre esses mesmos
erréneos pressupostos de facto construiu a sua decisdo juridica (acto recorrido), fazendo
desembocar o acto recorrido no vicio de violagao de lei por erro nos pressupostos de facto, o que se
pugna. Por outro lado,

O exerckio do poder discricionario nao corresponde ao livre arbftrio. A lei, in casu, o artigo 7° do
Reg. Adm. N.©3/2005, criou momentos vinculados ao exercicio do poder discriciondrio conferido
ao Senhor Chefe do Executivo na apreciacdo e decisdo sobre os pedidos de atribuicdo de
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autorizacao de residéncia aos investidores.

O exercicio desses poderes deve nortear-se pelos critérios claros e objectivos definidos por lei ou
regulamento, e quando esses critérios existirem, como é o caso "sub judice", a sua inobservéancia
flagrante torna contenciosamente sindicavel o seu exercicio.

In casu, entendemos que o despacho recorrido labutou em erro quanto ao exercicio do poder
discricionério, o que faz inquinar o acto impugnado no vicio de violagao de lei por erro manifesto
no exercicio do poder discricionario.

A restauracdo - na espécie de comida chinesa tipica da Provincia de Cantdo - constitui o tipo ou
espécie de investimento realizado pelo recorrente.

O restaurante em causa estd instalado em plena zona central de Macau, na Zona Nam Van,
comportando 2 pisos completos, com mais de 30 mesas para atendimento de clientes, funcionando
diariamente em horério pleno, desde as 10 horas até as 22 horas.

Para uma Cidade Turtica e de Lazer como Macau aspira a ser, a restauracéo de qualidade constitui
uma componente essencial e ndo despicienda para o desenvolvimento turtico local.

O acto recorrido apenas refere em termos vagos e imprecisos que "... considerando as necessidades
da RAEM..", ndo esclarecendo nem especificando quais séo as necessidades actuais da RAEM no
ramo de captacdo de investimento, e quais as razdes porque o investimento de restauracdo do
recorrente ndo se adequa as necessidades da RAEM ou se afasta do objecto por detras da criagao do
regime constante do Reg. Adm. N.©5/2003.

O que faz com que o acto recorrido seja ferido do vicio de falta de fundamentacéo ou equivalente.
A decisdo recorrida violou ainda o principio fundamental da boa-fé que deve nortear a actividade
adnunistrativa, tal como vem plasmado no artigo 8° do Codigo do Procedimento Administrativo em
vigor.

No exerckio da actividade administrativa, e em todas as suas formas e fases, a Administragdo
Plblica e os particulares devem agir e relacionar-se segundo as regras da boa fé. Devem
ponderar-se os valores fundamentais do direito, relevantes em face das situacfes consideradas, e,
em especial da confianga suscitada na contraparte pela actuacdo em causa (citado artigo 8°do CPA).
Ao aplicar critérios de andlise diferentes dos que estdo enunciados no regulamento administrativo e
nas instrugdes que o proprio IPIM publicou no seu site oficial da Internet, mormente no que diz
respeito a forma de apreciacao do valor do investimento, e da contribuicdo na criacdo de postos de
trabalho e um aparente menosprezo pela actividade de restauracdo, induziu o recorrente em erro, fez
criar-lhe uma expectativa juridica atendivel, que veio a naufragar.

Entendemos que, desta forma, o despacho recorrido violou o principio da boa fé, o que faz inquinar
0 acto impugnado no viio de violagdo de lei por erro manifesto e total desrazoabilidade no
exercicio do poder discricionario - cfr. alinea d) do n°1 do artigo 21° do CPAC.

2 R R AT
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Na peticdo inicial, o recorrente assacou sucessivamente um vicio de forma por falta de
fundamentacdo, dois (2) erros sobre os pressupostos de facto, bem como uma violacdo de lei por erro
manifesto e total desrazoabilidade no exercicio do poder discricionério, ao despacho lancado pelo Exmo.
Senhor Chefe do Executivo, em 16/09/2015, no Processo Administrativo n.90230/2014 (vide. doc. de
fls.45 a 50 dos autos).

*
1. Vicissitude processual

Na pendéncia do presente recurso, o0 acto impugnado ab initio viu revogado e substituido pelo
despacho langado em 07/10/2016 pelo Exmo. Senhor Chefe do Executivo na Informacéo
n.°177/GC-SEF/2016 (vide. doc. de fls.129 a 132 dos autos, que se da aqui por integralmente reproduzido
para todos os efeitos), onde declarando peremptoriamente « fr # &3k % chikJp 2 23K o »

No Requerimento de fls.135 dos autos, o recorrente solicitou, nos termos do disposto na alinea a)
do n.°L do art.79°do CPAC, apenas que 0 recurso contencioso em aprego prossiga nos seus ulteriores
termos, tendo como objecto o sobredito despacho substitutivo, sem invocar quaisquer novos vicios ao
actual objecto.

*
2. Quanto a erros de facto e vicio de forma

Antes de mais, importa realcar que em virtude da apontada modificacdo do objecto, se impde e
basta indagar se tal despacho substitutivo padecer de um ou algum dos vicios arrogados na peticéo inicial,
caindo na impertinéncia e irrelevancia os que s6 afectem o objecto original.

2.1- Percorrendo atenciosamente o texto integral da na Informag&o n.°177/GC-SEF/2016, temos por
indisputavel que o despacho substitutivo ndo enferma do erro de facto no que respeite ao valor do
investimento do recorrente (cfr. as 9 e 10 conclusfes da peti¢io). Pois, nessa Informacéo se menciona
propositadamente «HRINY GARNETHFTY GORBLIFEGEIHERG NP7 B

Lo WF R A /;% e g~ o> (sublmha nossa).

2.2- Ora, a Informag8o n.°177/GC-SEF/2016 revela que o abono mais decisivo da negagéo do
pedido de autorizagdo de residéncia da recorrente traduz no juizo de «% g 3 ¢ WA Rz 7oA R
SUBRM5IE T P A5 Z », ndo sendo a quantidade dos empregados do dito restaurante.

Na nossa éptica, ndo ha divida de que para avaliar o contributo aos postos de trabalho de qualquer
investimento, o critério determinante consiste no concreto aumento de postos de trabalho para os
residentes da RAEM, sendo irrelevante a quantidade dos trabalhadores-ndo-residentes efectivamente
empregados por um titular de investimento que pretenda autorizacdo de residéncia de acordo com o
prescrito na alinea 2) do art.1°do Regulamento Administrativo n.3/2005.

Tudo isto faz-nos crer que o actual objecto do recurso ndo padece do assacado erro de facto no que
concerne a contributo aos postos de trabalho, com efeito, a proprio recorrente reconhece que o restaurante
«XXXX» emprega apenas 26 trabalhadores locais, sendo legitimo que a Administragdo n&o valorizou 0s
43 trabalhadores-n&o-residentes.

2.3- Bem, a Informa(;éo n.L77/GC-SEF/2016 assevera e explica, de maneira clara, que «“‘; fé.j'] ¢
AR R FF f’nmg; # ‘z% /ﬁs CEL 1tjplﬁl" NP7 PR KT A ETE R Y
m» e«y IV A e P AT AR R A ST F », bem como alude o preceituado
na alinea 2) do art.1°do Regulamento Administrativo n. %/2005.

Inculca a brilhante jurisprudéncia: «A fundamentagdo é um conceito relativo que depende do tipo
legal do acto, dos seus termos e das circunstancias em que foi proferido, devendo dar a conhecer ao seu
destinatario as razdes de facto e de direito em que se baseou 0 seu autor para decidir nesse sentido e néo
noutro, nao se podendo abstrair da situacdo especffica daquele e da sua possibilidade, face as
circunsténcias pessoais concretas, de se aperceber ou de apreender as referidas razfes, mormente que
intervém no procedimento administrativo impulsionando o itinerario cognoscitivo da autoridade
decidente.» (Acorddo do STA de 10/03/1999, no processo n.244302)

Em esteira da citada e das doutrinas autorizadas sobre os requisitos de fundamentacdo, colhemos
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gue ndo existe in casu o vicio de forma por falta de fundamentacéo. Pois, aquela Informag&o possibilita o
recorrente apreender os fundamentos de facto e de direito do despacho em crise.

*
3. Da arguicao da total desrazoabilidade

Recorde-se que o recorrente solicitou autorizacdo de residéncia ao abrigo do preceito na alinea 2)
do art.1° do Regulamento Administrativo n.23/2005. Para tal efeito, ela investe o montante de
HKD$4,000,000.00 no restaurante denominado «XXXX».

Ora, 0 n° do art.6° do citado Regulamento Administrativo prevé que é discricionaria a
competéncia do Chefe do Executivo para decidir os pedidos de residéncia temporéaria apresentados ao
abrigo deste diploma, independentemente dos respectivos fundamentos. De outro lado, ndo ha duvida de
ser indeterminado de prognose o conceito «investimentos relevantes», gozando a Administracéo da ampla
margem de livre apreciacao na interpretacio deste conceito.

Sem prejuizo do respeito pela opinido diferente, afigura-se-nos que o despacho recorrido que traduz
em indeferir o pedido de autorizacio de residéncia do recorrente ndo enferma nem de erro manifesto, nem
de total desrazoabilidade, e nem de injustica intoleravel.

Em primeiro lugar, atendendo ao sector econémico e a quantia do investimento do recorrente —
traduzidos respectivamente em restaurante e em HKD$4,000,000.00, entendemos sossegadamente que a
concluséo da Administragdo de «% g 3| ¥ 34 Az 2 @ R TR G B IET F AN ATE» €
prudente e acertado, ndo merecendo censura alguma.

Em segundo, importa ter presente que o restaurante «XXXX» constitui a origem de 4 requerimentos
de autorizacdo de residéncia que, tendo todos sido indeferidos, germinam 4 recursos contenciosos que
correm termos nesse Venerando TSI, a saber:

- Processo n.982/2015, o recorrente A (A) requereu a autorizagdo de residéncia para si propria,
investindo HK$4,000,000.00;

- Processo n.983/2015, o recorrente C (C) pediu autorizac8o de residéncia para si e sua mulher,
investindo HK$3,500,000.00;

- Processo n.984/2015, o recorrente D (D) pediu autorizacio de residéncia para si e dois familiares,
investindo HK$4,000,000.00;

- Processo n.986/2015, o recorrente E (E) requereu a autorizaco de residéncia para si e dois
familiares, investindo a quantia de HK$4,000,000.00.

Analisando sinteticamente tais 4 recursos contenciosos, parece-nos que 0s 4 recorrentes tentaram
fazer investimentos mais lucrativos do que negocios usurarios, e sendo assim, é indisputavel que ndo se
verificam in casu o e erro manifesto ou a total desrazoabilidade.

*kk

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do presente recurso contencioso.
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Uma forma sucinta de fundamentacdo foi adoptada no despacho do senhor
Chefe do Executivo de 16.09.2015, exarado no processo n.© P0230/2014 do
IPIM, o qual indeferiu o requerimento em que A pediu autorizacdo de
residéncia com fundamento no investimento de 4 000 000 HKD numa
sociedade comercial, designada XXXX, Lda., que explora um restaurante.
FEfT N F AT L "R & 312005 FE AL RRE 0 F g TFIE B A
KA EEGFY A EPIFE ST R R PR GEL T

2
=4 °

7

Diz o despacho o seguinte: “Nos termos do Regulamento Administrativo n.°
3/2005, considerando o valor e tipo do investimento feito pelo interessado,
bem como as necessidades da RAEM, indefiro o pedido de autorizacdo de

residéncia”.
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FU o FIFH G Pk E AT A R B R 5 982/2015 - £
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O interessado interpds recurso contencioso para o TSI, o qual corre
actualmente os seus termos sob 0 n.©982/2015.

B — B K RETICIT B P B R  FlERER A
T PR GG EH o P RERN - AJEERGRE AT - FF
#or o # (2016 £ 7 4 22 p B3R 3 4512016 BE 7 A P R E 7
JEF L) o

No entanto, o TSI tem vindo a anular actos administrativos idénticos, por
entender que a respectiva fundamentacao é demasiado sucinta - entendimento
esse que foi, entretanto, confirmado pelo Tribunal de U Itima Instancia num
outro processo (acordao de 22.07.2016, nos autos do recurso jurisdicional n.°
45/2016).

Apr s Fjpizt g gkt 2016 £ 9 7 16 f AT A L FIFT Y GReTR T A
TR TR RFLAERH Y

Consequentemente propomos a revogacdo do acto administrativo de
16.09.2015 que decidiu o pedido de autorizacéo de residéncia formulado por
A e, simultaneamente a re-apreciacdo desse requerimento, nos seguintes
termos:

TR I P EA R E FoB] GXXXX6 SEEEFF « A o f29% 4 3/2005 5 7
BRF - FCVFRENKFTEZRGYHBPFERT LY 58 § /8
PR B TR IR
Considerando que A, portador do passaporte da Republica Popular da China
n.2 GXXXX6, requereu ao Instituto de Promogcdo do Comércio e do
investimento de Macau (IPIM) autorizagdo de residéncia na Regido

Administrativa Especial de Macau (RAEM), com fundamento em investimento,
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ao abrigo da alinea 2) do artigo 1.° do Regulamento Administrativo n.°
3/2005;

3 Jg I/ % 312005 5L 7 E R FFFARE FHIEN G B TR E
SKFTETI A AP TRREL T T S g g o R EE
Considerando que o Regulamento Adrninistrativo n.© 3/2005 permite ao
Chefe do Executivo conceder, discricionariamente, autorizacdo temporaria de
residéncia aos titulares de investimentos que sejam considerados relevantes
para a RAEM;

TRITEER g BB R B A ERYG FITE G H T EEE
& TR BV P T ;?‘”/g‘,"/{{gf SHKE

Considerando que tal normativo se destina a atrair a RAEM investimentos
que sejam de particular interesse para esta, ndo se podendo, no entanto,
entender que todo e qualquer investimento é relevante;

TR AR FHFT Y kg LT KKK - R R K
EFRAEVE FE =

Considerando que o requerente fundmnentou o seu pedido de autorizagédo de
residéncia com um investimento de 4 000 000 dolares de Hong Kong na
sociedade comercial XXXX, Lda., na qual adquiriu uma quota;
FRINGZGDTEF - FEPRANRE F 798

Considerando gue essa sociedade se dedica a exploracdo de um restaurante
especializado em comida cantonense requintada;
FTREIEFEFYFRERREEI  FEEHFLIHT  Figd <
BITH L

Considerando gque, como é do conhecimento publico, a RAEM esta muitissimo
bem servida de restaurantes, das mais variadas categorias e para todas as

bolsas;
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Considerando que o investimento do requerente na referida sociedade néo
vem trazer a Macau nada de que esta esteja especialmente necessitada;
B g T EF Y TR REEE RN R 5 D %7‘#
Considerando, finalmente, que a economia da RAEM se encontra numa
situacdo de pleno emprego,
S ? 312005 B FAERTRE ) BATFRAFREFIEAKE
FpEE L FIFTE e
Decide-se que o investimento feito por A ndo é relevante, para efeitos do RA
n.©3/2005, e indefere-se o respectivo pedido de autorizacio de residéncia.
Er TR e
A consideracdo superior.”
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