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1. Da viola¢do do dever de paragem - o Arguido, ora recorrente, nao cometeu a contravengao
pp- no artigo 99.°, n° 1 da LTR - porque as imagens captadas pelo sistema de
videovigilancia de DSAT demonstram claramente que o veiculo MI-XX-XX parou no sinal
de paragem obrigatéria na intersecgdo, antes de avangar quando julgou que o podia fazer
sem perigo de colisio com outro vefculo via (08:28:35 a 08:28:46 do disco da DSAT
referido na frase sublinhada a verde no termo de remessa de fls. 44v).

2. Nao contou, ¢é certo, com a imprevidéncia e tresloucada temeridade com que o B conduzia
o veiculo MM-XX-XX, em grosseira violagio das regras da circulagdo rodoviaria previstas
nos artigos 18.%,n.° 1, 32.%, n.°1, 5) ¢ 30.°, n.° 1 da LTR e com total desprezo, tanto pela sua

60/2016 p.2/12



60/2016

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

seguranca como a dos outros utentes da via.

Das imagens da DSAT - Por outro lado, as imagens do acidente captadas pelo sistema de
videovigilancia da DSAT demonstram objectivamente que:

O motociclo MM-XX-XX conduzido pelo B nio circulava pelo lado esquerdo da faixa de
rodagem nem circulava o mais proximo possivel da berma, como lhe como lhe impunha o
artigo 18.°, n.° 1 da LTR.

Ao contrario, o B circulava pelo lado direito da faixa de rodagem praticamente sobre o
préprio eixo da via.

O B nio moderou especialmente a velocidade do motociclo MM-XX-XX na aproximacio
do entroncamento onde ocorreu o acidente, como lhe impunha o artigo 32.°, n.° 1, 5) da
LTR (08:28:41 a 08:28:46 do disco da DSAT).

Pelo contrario, manteve a aceleragio como se ndo se estivesse a aproximar de um
cruzamento;

O B nio regulou a velocidade do motociclo MM-XX-XX de modo a que, atendendo as
caracteristicas e estado da via e do veiculo, a intensidade do transito e a aproximacio do
entroncamento onde ocorreu o acidente, pudesse, em condi¢ées de seguranca, fazer parar
o veiculo no espaco livre e visivel a sua frente e evitar qualquer obstaculo que lhe surgisse
em condi¢cbes normalmente previsiveis, como lhe impunha o artigo 30.°, n.° 1 da LTR.

O B acertou de frente (fotografias de fls. 84-86) no centro do lado direito do motociclo
MI-XX-XX conduzido pelo A (fotografia de fls. 18-21) quando este ja circulava sobre linha
divisoria das duas semi-faixas de rodagem perpendicularmente ao eixo da via (08:28:41 a
08:28:46 do disco da DSAT).

Da culpa na produgio do acidente - Ora, para que o embate com o motociclo do
MI-XX-XX nunca tivesse ocorrido, bastava que o B tivesse cumprido (1) o dever de
circular pelo lado esquerdo da sua faixa de rodagem, o mais préximo que lhe era possivel
da berma e/ou (2) o dever de moderar especialmente a velocidade na aproximagio ao
entroncamento ou (3) e/ou o dever de regular a velocidade de modo a fazer parar o veiculo
no espaco livte e visivel 4 sua frente e/ou a evitar qualquer obsticulo que fosse
normalmente previsivel que pudesse surgir naquela situagdo (entroncamento).

Sucede que das imagens captadas resulta para além de toda a duvida razoavel que o B nio
observou nenhum dos 3 deveres que sobtre ele impediam, tendo, ao invés, violado
grosseiramente as regras da circulagdo rodoviaria previstas nos artigos 18.°, n.° 1,32.°, n.° 1,
5) e 30.°, n.° 1 da LTR, criando, deste modo, perigo para a vida do A e, por conseguinte,
cometido o crime p.p. no artigo 279.°, n.° 1, al. b) do Cédigo Penal.

A culpa pela eclosio do acidente deveu-se portanto e exclusivamente ao B, pelo que deveria
o A ter sido absolvido, tanto do crime de que foi acusado, como do pedido de
indemnizacio civel.

Sem prescindir,

Da percentagem de culpas - Ainda que assim ndo se entenda, sempre seria de rever a
condenacio do A em funcio da percentagem de culpas na producio do acidente.

Com efeito, sem prejuizo de se considerar o A também sujeito a um especial “dever de
atencdo”, imposto a todo aquele que exerce uma “actividade perigosa” como é, v.g, a
condugdo de veiculos motorizados, afigura-se manifestamente excessivo considerar-se que
o Arguido incorreu em 100% de culpa no acidente!

Isto, por importar, igualmente, ter presente o papel decisivo documentado nas imagens
captadas pelo sistema de videovigilancia da DST que a condugio do B teve na produgao do
acidente.

Ddvidas nao havera que, no caso, o B infringiu as regras de circulagdo rodoviaria porque
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26.

27.

circulava a uma velocidade tal, ao passar pelo entroncamento, que nem sequer
tentou/conseguiu desviar-se do A e/ou tentou parar o veiculo no “espaco livre e visivel a
sua frente”, sendo, por isso, o principal culpado pelo acidente.

Sendo certo que este juizo de culpa do condutor do veiculo MM-XX-XX nio deixa de ser
corroborado pela inexisténcia do rasto de travagem e pelo facto de a colisdo ter ocorrido
quando o veiculo MI-XX-XX ja circulava numa zona da Rua dos Pescadores em que o
acidente ndo teria ocorrido se o B tivesse optado por transitar pelo lado esquerdo da faixa
de rodagem e/ou a velocidade especialmente moderada.

Por outro lado, ao avangar por julgar que o podia fazer sem petigo, depois de ter parado no
entroncamento da Avenida de Venceslau Morais com a Rua dos Pescadores como lhe
impunha o sinal de paragem obrigatéria, o A incorreu quando muito, em negligéncia
inconsciente (art.® 14.°, al. a) do Cédigo Penal), por ser proprio da natureza humana
(instinto de auto preservacdo ou desejo inato de manter-se vivo) que nenhum condutor de
motociclo em Macau se atravessa num entroncamento sem o cuidado que lhe é exigivel, se
representar sequet, como possivel, a producido do resultado tipico.

Ja a conducio temeraria do B revela negligéncia consciente, sendo evidente pelas imagens
captadas pelo sistema de video vigilincia da DSAT que ele representou como possivel o
resultado ocorrido, mas confiou, ndo devendo confiar, que ele nio se verificaria (art.® 14.°
al. b) do Cédigo Penal).

O B dispensou-se, assim, da observincia das regras de circulagdo rodovidria previstas na
LTR por ter confiado desmedidamente na sua habilidade para evitar qualquer situagdo de
petigo que se lhe depatasse pela frente, sem que o pudesse e/ou devesse ter feito.

O desvalor da sua conduta é, portanto, muito superior ao desvalor da conduta do Arguido.
Deveriam, pois, tanto a pena de 150 dias de multa, como a pena acessoria de inibigdo de
condugio pelo periodo de 6 meses, serem mais consentineas a propor¢iao da culpa do
arguido na produgdo do acidente, cingindo-se, por exemplo, a 50 dias de multa com
inibi¢ao de condugio pelo periodo de 2 meses.

Isto para ndo se castigar excessivamente o A, o qual, embora sendo o unico arguido nos
presentes, foi objectivamente vitima de uma conduta igualmente criminosa - mas mais
censuravel e, até ver, impune - por parte do B.

Referimo-nos ao crime puablico p. p. no artigo 279.%, n.° 1, al. b) do Cddigo Penal por
violagdo grosseira pelo B das regras da circulagdo rodoviaria previstas nos artigos 18.°, n.° 1,
32.°,n.°1,5) e30.% n.°1da LTR de que resultou perigo para a vida do A.

Posto isto e embora em sede de fixagdo da percentagem de culpas (concorrentes) na
eclosio de um acidente de viagdo, intervenha necessariamente alguma subjectividade,
afigura-se mais justo atribuir 15% da responsabilidade ao A e 85% ao B atenta a factual
idade que objectivamente resulta das imagens captadas pelo sistema de video vigilancia da
DSAT.

Da culpa do lesado no arbitramento da indemnizacio - Conforme visto, a actuagao do B
nao s6 se mostra subjectivamente censuravel em termos de culpa (negligéncia consciente),
como foi decisiva para a produgdo do acidente, tendo a decisio ora recorrida, violado, na
parte em lhe arbitrou uma indemnizagdo de MOP16,137.00, o disposto no art.® 564.° do
CCivil.

Assim, atendendo a gravidade relativa das culpas de ambas as partes e as consequéncias que
delas resultaram, deve a indemnizacdo ser excluida ou, caso assim nio se entenda, reduzida
a um sexto do valor arbitrado em primeira instancia.

PELO EXPOSTO, e nos demais termos de direito que V. Ex.? doutamente suprirdo, deve ser
provido o recurso interposto, com as legais consequéncias.
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Assim, mais uma vez, fardo V. Ex. as a costumada

JUSTICA!
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(Vencido. R

Considerando que a “matéria” pelo recorrente alegada no seu recurso
ja constava dos autos, e visto que em relacdo a mesma nenhuma
referéncia existe na decisdo recorrida, afigura-se-me que incorreu o

Tribunal a quo no vicio de “insuficiéncia da matéria de facto para a
deciséo”).
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