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“Nos presentes autos, a recorrente solicitou a anulagdo do despacho de
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“Concordo” exarado pelo Exmo. Sr. STOP na Informagdo n.° 2236/ DGT/F.C/2020
(doc. de fls.100 a 102 dos autos), ai se propés que R/ B E 35 1R T AEANFI1ES
ER (LGEFE) F 19 175 1 FIATHE - HEMAPTIE LIS IF TR GETE R
HI R IE LRI B TR BRIB( LB /A )5 6 165 1 ;K 30 1555 1 7410 )
BRIVE - BEHNAFLEZFTHES10,000.00 (EFTEEZEEILE ) 550

De acordo com o preceito no n.° I do art. 115.°do CPA, a sobredita Informacgdo
n.° 2236/DGT/F.C/2020 constitui parte integrante do despacho em escrutinio. Dai
decorre que a base de facto do despacho in quaestio se consubstancia em “IRIEA /=
RAFNEZ A 35E 06488/2018 ( FEZ M — ) ITEHIRTFNE ~ BFIELRI 1L EZEE
BRI RRRBPIEGFEELEEZ R EIBEER (i 20 ) URIEZE
AsE 0002/DGT/F.C/2020 ( ##ZHitF= ) EW MR EHER W43 - /X 2018
F8H16 HA16 #5713 77 - IRAFZZERHEFIRI LI - B —5EFHIFI L FEWE
s MX-XX-XX ZEBS B ( HILEREZEHT XXXXX ) FEKFEZHI LI HIFE
& ISR ASHT LRS00 EIRIF BT LIRS Z 5« UL - iZ 1T 43 X IR 2
KB 2016 F9 F 22 Higzz (CBFIFFITTERELZ A RiDBEIRL 5% Z AT
BRI L EZEFZHILig 5 6)( P (L\GE 5 /6) ) (2L % 19 175 1 7087
HLE” (cfr fls. 100 a 101 dos autos).

*

1. Da arguicdo da errada aplicagdo do n.° 1 do art. 6.° da Escritura Publica

Sustentando o seu pedido de anulagdo, a recorrente arguiu o erro da base da
aplicagao da multa, traduzido na errada aplicagdo do n.° 1 do art. 6.° da Escritura
Publica outorgada entre ela e a RAEM (docs. de fls. 33 a 52 dos autos), neste n.° I se
estipula: A concessiondria é responsdvel por erros ou omissoes imputdveis a propria,
aos seus trabalhadores, ou as entidades por ela subcontratada, por negligéncia ou

inaptiddo profissional.
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Repare-se que os n.° 2 e n. 4 do dito art. 6.° regulam especificamente a
responsabilidade civil da recorrente perante terceiros e a RAEM. O que nos leva a
inferir que o n.° 1 é complementar, no sentido de se aplicar so as responsabilidades nao
encobertas por aqueles dois, pelo que fica fora do n.° 1 a responsabilidade civil
extracontratual ou contratual derivada de erros ou omissoes referidos no art. 6.° acima.

Nestes termos e em conformidade com o principio do cardcter pessoal da
responsabilidade penal (art. 10.°do Codigo Penal), afigura-se-nos que o n.° I tem como
principal escopo a responsabilidade pelo pagamento da multa aplicada de acordo com
o art. 30.° da Escritura Publica.

Ora, o n.° 1 mostra concludentemente que a concessiondria assume dupla
responsabilidade — além da responsabilidade imputavel exclusivamente a si propria,
ainda a imputavel a seus trabalhadores ou as entidades por ela subcontratadas. No que
diz respeito a esta segunda responsabilidade, sufragamos a douta explanag¢do do ilustre
colega que se vé acolhida pelo Venerando TSI (cfr. Acorddo no Processo n.”324/2021):

De acordo com o estabelecido no artigo 6.°, n.° 1 do Contrato, ao abrigo do
qual foi praticado o acto recorrido, «a concessionaria é responsavel por erros ou
omissoes imputaveis a propria, aos seus trabalhadores, ou as entidades por ela
subcontratadas, por negligéncia ou inaptiddo profissionaly.

Compreende-se que a responsabilidade da concessionaria perante a Regido se
ndo circunscreva as suas proprias condutas, mas, além disso, abranja também as dos
seus trabalhadores. Uma tal previsdo contratual ndo é sendo a expressdao daquilo que,
em geral, esta previsto no nosso ordenamento juridico em matéria de responsabilidade
contratual das entidades patronais por actos dos seus trabalhadores.

Como se sabe, em geral, a actuagdo dos trabalhadores do devedor, mesmo

quando seja ilicita, constitui um risco da propria empresa, representando algo com que
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o empregador tem de contar. O devedor utiliza como meio de cumprimento da
obrigacgdo os seus trabalhadores e por isso o risco associado a tais meios corre por sua
conta, responsabilizando-o (neste sentido, veja-se, por exemplo, CLAUDIA
ALEXANDRE DOS SANTOS MADALENO, A Responsabilidade Obrigacional
Objectiva por Facto de Outrem, Dissertag¢do de Doutoramento na Faculdade de Direito
da Universidade de Lisboa, Lisboa, 2014, disponivel online, p. 492).

O devedor que se aproveita de auxiliares no cumprimento da obriga¢do, como
sdo os seus trabalhadores, «fa-lo a seu risco e deve, portanto, responder pelos factos
dos auxiliares, que sdo apenas um instrumento seu para o cumprimento. Com tais
auxiliares, alargam-se as possibilidades do devedor, o qual, assim como tira dai
beneficios, deve suportar os prejuizos inerentes a utilizagdo destesy (assim, VAZ
SERRA, citado em PIRES DE LIMA — ANTUNES VARELA, Codigo Civil Anotado,
Volume II, 4.“ edi¢do, reimpressdo, pp. 55-56).

Alias, de acordo com o n.° 1 do artigo 789.° do Codigo Civil, que, como norma
geral, ha-de servir de referéncia também na aferi¢cio da responsabilidade pelo
incumprimento dos contratos administrativos, «o devedor é responsavel perante o
credor pelos actos dos seus representantes legais ou das pessoas que utilize no
cumprimento da obrigagdo, como se tais actos fossem praticados pelo proprio
devedory. Projecta-se, pois, no devedor o comportamento da pessoa que ele utilize no
cumprimento da obrigagdo como se fosse acto seu: «the servant’s act is the master’s
acty (neste sentido, apontando o facto de a norma do Codigo Civil Portugués
correspondente ao artigo 789.° do nosso Codigo consagrar uma fic¢do juridica, uma
vez que ficciona que o comportamento dos auxiliares ou dos representantes legais ¢ um
comportamento do devedor, ficando este colocado em situagdo idéntica a que estaria

se fosse ele proprio, pessoalmente, a cumprir a obriga¢do, veja-se MARIA DA GRACA
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TRIGO/RODRIGO MOREIRA, in Comentario ao Codigo Civil, Lisboa, 2018, p. 1114).

Como resulta da clausula contratual em referéncia, a concessiondria
respondera quando os seus trabalhadores incorram em erros ou omissoes, abrangendo-
se aqui, em primeira linha, as situagoes de violagdo das regras de execugdo do contrato,
que lhes sejam imputaveis a titulo de negligéncia ou de inaptidao profissional.

A este ultimo propdosito importa salientar que a boa doutrina aponta no sentido
de que a aferi¢do da culpa dos auxiliares do devedor é feita como se fosse a culpa do
devedor e, portanto, o seu critério deve assentar na diligéncia e aptidoes exigiveis ao
devedor, ndo podendo este desculpar-se, por isso, com circunstancias pessoais do
auxiliar que a ele ndo aproveitem (assim, ANTONIO PINTO MONTEIRO, Clausulas
Limitativas e de Exclusdo de Responsabilidade Civil, Reimpressao, Coimbra, 2003, p.
261).

Parece-nos que, deste modo, fica demonstrado o equivoco em que a Recorrente
fez assentar a sua constru¢do argumentativa, no que concerne ao campo de aplicagdo
do artigo 6.°, n.° I do Contrato e, mais concretamente, quanto ao dmbito e pressupostos
da sua responsabilizacdo por actos dos seus trabalhadores.

No caso, a Entidade Recorrida aplicou a Recorrente a multa contratual de
10,000,00 patacas em virtude de o condutor do taxi especial de matricula MW-XX-XX,
C, ter aguardado por clientes nas paragens de taxis do Edificio do Posto
Transfronteirico de Macau da Ponte Hong Kong-Zhuhai-Macau, contrariando o
disposto no artigo 7.°, n.° 2 do Anexo Il do Contrato.

Tratou-se, como é bom de ver, de uma violagdo, por parte de um trabalhador
da Recorrente, das disposi¢oes acordadas entre esta e a Regido quanto ao modo de
execugdo do Contrato, sendo, por isso, de qualificar como um erro para efeitos do

disposto no n.° I do artigo 6.° desse mesmo Contrato. Acresce que, tal violagdo se ficou
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a dever, no minimo, a evidente negligéncia do trabalhador da Recorrente, pelo que,
face ao que acima referimos, se nos afiguram plenamente verificados os pressupostos
indispensaveis a aplica¢do a Recorrente da multa a que se refere a alinea 10) do n.° 1
do artigo 30.° do Contrato.

Acrescentemos que no caso sub judice, a recorrente ndo ofereceu nenhuma
prova capaz de constatar que o seu trabalhador de nomeBagisse com dolo de vingar a
recorrente ou armar uma cilada a ela, e ndo se descortina minimo indicio neste sentido.

A todas estas luzes, somos levados a entender que ndo pode deixar de ser
insubsistente a invocada errada aplica¢do do acordado no n.° 1 do art. 6.° do Contrato

de Exploragdo da Industria de Transportes de Passageiros em Taxis Especiais (doc. de
fls. 33 a 52 dos autos).
*

2. Sobre a assacada violagdo do principio da proporcionalidade

A recorrente assacou, em segundo lugar, a violagdo do principio da
proporcionalidade por total desrazoabilidade do exercicio do poder discricionario
conferido pela Clausula no n.° 1 do art. 30.° da referida Escritura Publica a
Administragdo na qualidade de concedente.

Convém realgar que in casu ndo se alega ou divisa nenhuma for¢a maior capaz
de justificar a dispensa da multa. Quanto a imputabilidade da recorrente, afigura-se-
nos que é sélida e consistente a posicdo da Administragdo no sentido de que “#753#
HABLFK TS - IR (LE5/6) 5 30 175 | ;IIHE - ZEEEOR
FEHEHA 77 5 R O] 7R 15 038 77 5 F O f7 = HIFE T IE H R 1EK /5 A
IR - BIEHL - ... - WHEIFE R BT EMN R B2 G I AT A BIET - K
IRIER T BRI FE R IEGNREHIET  BE - A E AR CBEE:Z 5% %5
ZEEE/A] 0% SRS T B L (FF M EEKZ SHE FITHE AL
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MR (LagE/6) BE - (BRIEZSERB - EANA R T SJEA S IIETE
HIETN EERI L BES [F T )L ~ 425 REEIELIFRIZAIE D ( 1558 - T
HHES (T ) BERBESHIEZMIEL S8 F A B L Z T 2302 5]
Rl - B ERF D KREEZEITTE - AR ZEMN B B E 2 1S TF L
—VYETEZTS « KK B #5az 17 B U En &R EIMABTEEH - BIUEAEHA L
EEBFRETFHTERE » 7 (sublinhas nossas)

Para além disso e em refor¢o da inexisténcia no caso sub judice da almejada

violagdo do principio da proporcionalidade, subscrevemos mais uma vez a douta
explanagdo do ilustre colega que ganha acolhimento (cfr. Acordao no Processo n.°
324/2021):

Decorre do n.” 1 do artigo 30.° do Contrato que as violagoes contratuais ai
elencadas dardo lugar a aplicagdo de multas salvo casos resultantes de for¢a maior ou
por motivos que ndo sejam imputdveis a concessionaria.

A Recorrente considera que, no caso, os motivos da infrac¢do ndo lhe sdo
imputaveis uma vez que ela instruiu expressamente o seu trabalhador no sentido da
observancia por parte desta das regras de execu¢do do contrato, nomeadamente da
prevista no n.° 2 do respectivo artigo 7.°.

Nao é, porém, assim.

Esta em causa o incumprimento de um contrato administrativo por parte do
contratante particular uma vez que foi em consequéncia desse incumprimento que a
Entidade Recorrida aplicou a multa contratual contenciosamente impugnada.

Como se sabe, o ndo cumprimento das obrigagoes emergentes de um contrato,
incluindo, naturalmente, de um contrato administrativo, faz incorrer o incumpridor em
responsabilidade contratual, podendo esta definir-se como «o dever juridico que recai

sobre alguém que outorgou um contrato e que consiste em ter de responder pelo
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incumprimento definitivo, pelo cumprimento defeituoso ou tardio das obrigacoes
contratuaisy (nestes termos, PEDRO COSTA GONCALVES, Direito dos Contratos
Publicos, Coimbra, 2015, pp. 585-586).

Em Direito Administrativo, dentro da responsabilidade contratual é possivel
distinguir entre a responsabilidade civil e a responsabilidade administrativa. Aquela
implica um dever de indemnizar um dano, esta pressupondo também um incumprimento
contratual, consubstancia-se na aplica-se de san¢oes contratuais (cfr PEDRO COSTA
GONCALVES, Direito ..., p. 586).

No caso em apreco esta em causa, como é bom de ver, a chamada
responsabilidade administrativa contratual pois do que aqui se cuida é da impugnag¢do
de um acto administrativo de aplicagdo de multa contratual a Recorrente com
fundamento no seu cumprimento defeituoso de determinadas obrigagoes emergentes do
«Contratoy.

Como vimos no ponto (i) deste parecer, a Recorrente, no cumprimento da sua
obrigagdo, utiliza auxiliares, no caso, trabalhadores seus, respondendo pelas suas
falhas como se elas fossem suas. Dai que, ainda que, sem conceder, se possa admitir
que o trabalhador da Recorrente ndo observou as suas instrugoes quanto ao modo de
execu¢do do contrato, nem por isso, a mesma devera ser isentada da responsabilidade
perante a Regido, ndo se podendo dizer, por isso, que a infrac¢do do contrato se ficou
a dever a razoes que lhe ndo sdao imputaveis. Vale aqui, reitera-se, a regra segundo a
qual se projecta no devedor o comportamento da pessoa que ele utilize no cumprimento
da obrigagcdo como se fosse acto seu.

Nestes termos e na mesma linha de raciocinio, e ainda em virtude de ndo se
vislumbrar qualquer total desrazoabilidade, intoleravel injusti¢a ou erro grosseiro, nao

podemos deixar de colher que ndo infringe o principio da proporcionalidade o
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indeferimento da pretensdo da dispensa da multa, incorporado no despacho atacado

nestes autos.

3. Quanto a violagdo do principio do inquisitorio

O disposto nos arts. 59.° e 86.° do CPA leva-nos crer tranquilamente que o
principio do inquisitorio tem por axiologia e subjacente a justa e rapida decisdo das
questoes suscitadas durante certo procedimento (art. 100.° do CPA), portanto, tem de
ser entendido em harmonia com o principio da economia processual e o dever de
celeridade (arts. 12.° e 60.° do CPA).

No caso sub specie, ndo ha margem para duvida de que é contratual a multa
aplicada pelo Exmo. Sr. STOP no despacho em questdo. Nestes termos, a conclusdo W
da peti¢do inicial patenteia que a recorrente incorreu numa inegavel confusdo —
confundindo o incumprimento imputavel do contrato administrativo com a infrac¢do
administrativa.

No ordenamento juridico da RAEM, afigura-se-nos que é doutrinal e
Jjurisprudencialmente pacifico o entendimento, segundo o qual o regime da presun¢do
da culpa se aplica aos contratos administrativos. A titulo exemplificativo, pode ser
chamado a colagdo o aresto tirado no Processo n.° 441/2013, no qual o Venerando TSI
proclama categoricamente que se aplica aos contratos administrativos o art. 788.° do
Codigo Civil, face ao disposto no n.”° 2 do art. 173.°do CPA. A esta luz, a conclusao X
da petigdo inicial evidencia que a recorrente inverteu erradamente o onus de prova.

Ora, o registo da queixa e a resposta da recorrente a DSAT (cfr. fls. 54 e 55 dos
autos) — constatam que o sobredito trabalhador da recorrente cometeu a efectiva
infrac¢do do n.° 1 do art. 19.° da Escritura Publica e do n.° 2 do art. 7.° do seu Anexo

I (cfi fls. 48 a 50 dos autos). Com efeito, ela reconheceu inequivocamente que “#%.
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S8 % BREIENG MX1075 B SR K2 HPIHI LI L & Y EEE L —E
HGIEEFE - iZ T4 CAGER A SFAY......”

Com todo o respeito pela melhor opinido em sentido diverso, a firmeza e
suficiéncia inabalaveis dos pressupostos de facto do despacho in quaestio implicam, de
molde contratual, que sdo, em boa verdade, manifestamente inuteis as diligéncias
referidas pela recorrente na conclusdo Z da peticdo inicial (1L HEE##RFN - BE
B RFEEETIZ G ELR).

Nesta linha de raciocinio, ndo podemos deixar de concluir que o despacho posto
em crise nestes autos ndo contende com o principio do inquisitorio, ndo fazendo sentido
a argui¢do da violagdo deste principio.

koksk
Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do presente

recurso jurisdicional.”
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