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Recurso em Processo Civil n.’ 55/2006
Declaracido de Voto

O Colectivo consideram que o prazo para deduzir embargos previsto no art.® 696°, n.° 2 do
Codigo de Processo Civil (CPC) tem a natureza prazo judicial e ndo ¢ para exercer o direito
substantivo, com o qual concordo. No entanto, ndo concordo com o entendimento de que o Juiz s6
podia rejeitar o embargo depois de apreciar se eram aplicaveis os art.°s 94° e 95° do mesmo Cddigo,
nem com a revogacdo do despacho recorrido por falta desta apreciacdo pelo Juiz a quo, com os
fundamentos seguintes:

Em termos do art.® 94°, a lei prevé que o prazo judicial deve ser contado continuamente. Sem
davida, creio que o Tribunal a quo, tendo aplicado a norma do art.® 94° para calcular o prazo de 20 dia,
e, pelo que, considerou extemporaneo o embargo e consequentemente, o rejeitou.

Com o mesmo motivo, o Juiz a quo também aplicou a norma do art.° 95°, n.°s 1 a 3, pois o Juiz a
quo quando rejeitou o embargo pela sua extemporaneidade, referiu indubitavelmente que o prazo para
deduzir embargos tinha a natureza de prazo peremptério e, por isso, aplicou o n.° 3 e ndo o n.°2,
considerando que o decurso do prazo peremptério extinguiu o direito de praticar o acto processual, com
base do qual rejeitou o embargo.

Parece que o Gnico entendimento possivel restante é: o que o Colectivo refere ¢ que o Juiz a quo
ndo apreciou se eram aplicaveis os n.°s 4 a 6 do art.® 95°.

Antes de explicar o sentido verdadeiro dos n.°s 4 a 6, vamos analisar se o Juiz tem, ou ndo, o
dever apreciar a aplicabilidade dos 3 numeros antes de rejeitar o embargo.

O art.®° 95° do CPC prevé:

1. O prazo é dilatorio ou peremptorio.

2. O prazo dilatorio difere para certo momento a possibilidade de realizagcdo de um acto ou o
inicio da contagem de um outro prazo.

3. O decurso do prazo peremptorio extingue o direito de praticar o acto, salvo no caso de justo
impedimento, nos termos regulados no artigo seguinte.

4. Mesmo ndo havendo justo impedimento, pode o acto ser praticado no primeiro dia util seguinte
ao termo do prazo, ficando a sua validade dependente do pagamento imediato de uma multa de montante
igual a um oitavo da taxa de justica que seria devida a final pelo processo, ou parte do processo, mas
nunca superior a 5 UC; pode o acto ainda ser praticado no segundo ou terceiro dias uteis seguintes ao
termo do prazo, sendo neste caso a multa de montante igual a um quarto da taxa de justica, mas nunca
superior a 10 UC.

5. Praticado o acto em qualquer dos 3 dias uteis seguintes sem ter sido paga imediatamente a
multa devida, logo que a falta seja verificada, a secretaria, independentemente de despacho, notifica o
interessado para pagar uma multa de montante igual ao dobro da mais elevada prevista no numero
anterior, sob pena de se considerar perdido o direito de praticar o acto, ndo podendo, porém, a multa
exceder 20 UC.

6. O juiz pode determinar a redu¢do ou dispensa da multa nos casos de manifesta caréncia
econdmica ou quando o respectivo montante se revele excessivo.

Da organizagdo sistematica e da expressdo literaria dos nimeros do art.° 95, podemos ver que,
sem duvida, os n.°s 4 a 6 sdao excepgdes do n.° 3. Quer dizer, o n.° 3 é uma norma geral e os n.s 4 a 5
sdo excepcionais.

O decurso do prazo peremptdrio extingue o direito de praticar o acto nos termos da norma geral
don.°3.

Quando a parte ndo alega algum justo impedimento ou o Juiz conclui pela existéncia de justo
impedimento com base nos factos notdrios, bem como ndo se verifica nos autos que a parte pratica o
acto nos 3 dias uteis ap6s o fim do prazo nos termos da norma excepcional do n.° 4 e paga a multa para
manter a validade do acto, € naturalmente de concluir-se pela extemporaneidade da pratica do acto, mas
nao de exigir que o Juiz aprecie oficiosamente se a parte pretende exercer o direito excepcional
atribuido pela norma excepcional do n.° 4.

Tal como num processo penal, quando o objecto da ac¢do ndo mostra, os sujeitos ndo alegam e
ndo se refere em todos os dados nos autos a existéncia das causas que excluem a ilicitude e a culpa, o
Juiz ndo ¢ obrigado de excluir oficiosamente a existéncia das causas antes de julgamento.

Importa saber que ¢ muito mais dificil de verificar factos negativos (ndo existéncia de algum
facto) do que os positivos (existéncia de algum facto)!

Alias, ndo se deve apenas a dificuldade, mas também a desnecessidade.

No que diz respeito a explicagdo correcta do art.® 95°, n.° 4 e 5 do CPC, fiz, a resposta da
reclamagdo apresentada do despacho de rejeicdo de recurso no processo n.° 3/2000 de 10 de Maio de



2000 e no processo n.° 13/2000 de 04 de Agosto de mesmo ano, a seguinte fundamentacao:

“Existem dois entendimentos diferentes na doutrina sobre esta questdo.

O entdo Tribunal Superior de Justica julgou no Acérdao do processo de recurso n.° 228 de 22 de
Fevereiro de 1995, alegando:

1. E a parte, ndo a secretaria do Tribunal, que calcula o prazo para praticar o acto daquela.

2. Se a parte ndo pratica o acto em causa dentro do prazo, tem duas escolhas:

- Invoca os justos impedimentos referidos no art.’ 146° do CPC;

- Pratica o acto em causa nos trés dias depois do termo do prazo e, ao mesmo tempo, solicita a
guia de pagamento de multa referida pelo art.” 145°, n.° 5.

3. A secretaria do Tribunal ndo é responsavel pela notificacdo oficiosa do pagamento de multa,
mas so faz oficiosamente a notificagdo do pagamento da multa com pena quando o pagamento da pena
unificada ser pedido mas ndo ser feito (art.° 145° n.°6).

No entanto, existe um entendimento diferente de que tal explicagdo nao tem suporte nas palavras
da lei, pois a parte pode praticar o acto no primeiro, segundo ou terceiro dia util depois do termo do
prazo, desde que paga imediatamente a multa em certa montante nos termos do art.° 145° n.° 5 do
CPC, enquanto no n.° 6 se prevé que praticado o acto em qualquer dos nos 1°, 2° ou 3° dias tteis
seguintes sem ter sido paga imediatamente a multa devida, logo que a falta seja verificada, a secretaria,
independentemente de despacho, notifica o interessado para pagar uma multa, sob pena de se
considerar perdido o direito de praticar o acto.

Ao contrario do entendimento acima referido, em outras palavras, deve-se resultar a explicagdo
seguinte da expressdo das palavras da lei:

Praticado o acto em qualquer dos 3 dias tteis seguintes sem ter sido paga imediatamente a multa
devida, logo que a falta seja verificada, a secretaria, sem despacho, notifica o interessado para pagar
uma multa de montante igual ao dobro.

Além da explicacdo com as palavras da lei acima referida, alguns juristas apontam que tal
entendimento tem a suporte na legislagdo deste artigo (vide Juiz Dr. Viriato Manuel Pinheiro de Lima,
Nota do Direito de Processo Civil do Curso da Formagédo de Magistrados, p. 53 a 62).

Expressadas sumariamente as posigdes diferentes na doutrina, vamos resolver a questdo de
acordo com o nosso entendimento.

Em primeiro, ¢ de notar que o art.° 145° do CPC de 1961 regula o acto processual da parte, mas
ndo o acto do magistrado ou da secretaria do Tribunal. O magistrado e a secretaria do Tribunal t€m,
sem duvida, a competéncia e o dever de averiguar se o acto processual é praticado pela parte dentro do
prazo legal, o que, alids, ndo dispensa totalmente da parte o dever de praticar por interesses proprios o
acto no prazo legal, a qual tendo o dever de solicitar por iniciativa propria junto da secretaria a guia de
pagamento de multa, embora pratique o acto nos trés dias uteis depois do termo do prazo por meio do
pagamento legal da multa.

Por isso, o magistrado e a secretaria do Tribunal t€m o dever de averiguar se o acto processual €
praticado dentro do prazo determinado por lei ou legalmente pelo Juiz, a fim de julgar se admitir o acto
ou determinar legalmente o efeito juridico deste, em vez de lembrar a parte de cumprir o dever
resultante da pratica extemporanea do acto ou fazer sanag@o.

Embora a decisdo acima referida invoque o CPC de 1961, mas a norma com contetido e espirito
exactamente igual consta-se nos art.’s 95° ¢ 96° do CPC de Macau. Parece que ndo ¢ necessario
repetisse o fundamento de direito transcrito, o que € totalmente citado no caso presente.

Além disso, o Juiz a quo cita na fl. 17 dos autos a explicagdo legislativa do art.° 95, n.° 5 do CPC
com a inten¢ao de reforgar o fundamento da sua decisdo: ‘No que se refere ao artigo 95° do Cddigo de
Processo Civil de Macau, e, nomeadamente ao seu n°.5, verifica-se que a pratica do acto for a do prazo
implica sempre o requerimento simultdneo do pagamento imediato da multa devida.” O que ¢, por
mim, considerado razoavel e citado como fundamento desta decisdo.

Na verdade, a fim de esclarecer o sentido legislativo dos n.°s 4 e 5, temos de perceber como a
parte no processo civil paga as custas e as multas.

Em caso geral, quando o processo se procede até algum fase, a secretaria do Tribunal passa
oficiosamente ou nos termos da ordenagdo do Juiz a guia de pagamento (e.g. preparo) ao representante
da parte. Ademais, a secretaria de Tribunal também passa oficiosamente a guia de pagamento de multa
quando ¢ de pagar a multa com base em actos duns intervenientes da parte (e.g. a falta injusta apos a
convocagdo e, em consequéncia, a pena de multa feita pelo Juiz).

No caso ultimo, o interessado pode solicitar por iniciativa propria guias de pagamento junto da
secretaria do Tribunal nos termos do art.® 125° n.° 3 do Regime das Custas nos Tribunais.

Como sabemos, a secretaria do Tribunal ndo € o local onde os interessados pagam as custas, mas
sO passa, oficiosamente ou a pedido deles, a guia quando eles tém o dever de pagar custas ou multas.



Os interessados vao, levando a guia, a Caixa Econdmica Postal depositd-las em certas contas, a qual,
em seguinte, devolve a copia da guia ao Tribunal para juntar nos autos.

Por isso, o art.®° 95° n.° 4 prevé que se a parte pratica extemporaneamente o acto processual
dentro dos trés dias tteis apds o termo do prazo peremptorio, a validade do acto dependente do
pagamento imediato das multas pela parte.

Como o que se refere em cima, o pressuposto factual do pagamento de multa ¢ a solicitagdo ¢ a
obtengdo da guia passada pela secretaria do Tribunal. Da expressdo literaria e espirito legislativo do n.°
4, ndo resultamos que a secretaria do Tribunal tem o dever de, depois de receber o acto praticado
extemporaneamente, notificar imediatamente quem o pratique para pagar multas a fim de sanar a
validade do acto, e passar oficiosamente a guia.

Na pratica, ¢ impossivel e irrazoavel exigir os oficiais da secretaria do Tribunal serem capaz de
apreciar imediatamente se os documentos recebidos no Tribunal sdo deduzidos extemporaneamente ou
se existem justos impedimentos, quer em termos da quantidade de trabalho quer do conhecimento
profissional de direito.

Se os oficiais de justica ndo conseguem determinar (no tempo e na técnica) a extemporaneidade
do acto processual, como ¢é que eles podem notificar quem os pratiquem “imediatamente” e
passam-lhes “imediatamente” a guia para irem “imediatamente” a Caixa Econdémica Postal pagar
multas.

Pelo contrario, ¢ a parte propria ou o seu mandatario judicial que t€ém as mais condigbes para
saber da pratica extemporanea do acto. Estes ndo tém de tratar de muitos actos processuais em todos os
tempos como oficiais de justica. Mandatarios judiciais que sdo advogados tém o conhecimento de
direito suficiente para julgar a extemporaneidade da pratica do acto. Conhecendo a pratica
extemporanea, eles sabem necessariamente ¢ podem facilmente solicitar “imediatamente” a guia junto
da secretaria e pagar “imediatamente” a multa a fim de sanar a validade do acto praticado
extemporaneamente.

Por isso, a multa prevista no n.° 4 baseia-se no facto de a parte praticar extemporaneamente o
acto.

A aplicacdo do n.° 5 pressupde que a parte “sem ter sido paga imediatamente a multa devida”.

A norma refere-se que tendo obtido a guia passada pela secretaria do Tribunal e sabendo bem a
montante da multa, a parte ndo paga.

Quando pratica extemporaneamente o acto, a parte solicita e obtém a guia nos termos do n.° 4, o
que mantém provisoriamente a validade do acto praticado extemporaneamente. Mesmo assim, a
validade depende a final do pagamento efectivo da multa.

A parte ndo paga imediatamente a multa com a guia na mio, o que constitui o pressuposto
factual do crescimento da multa previsto no n.° 5, acrescendo-se a montante prevista no n.° 4 ao dobro
da mais elevada.

Em outras palavras, a pena prevista no n.° 5 baseia-se no facto de a parte ndo pagar
“imediatamente” a multa com a guia na mao.

Por isso, so na situagdo do n.° 5, a secretaria tem o dever de notificar oficiosamente a parte do
pagamento da multa unificada prevista no n.° 5 (a multa unificada significa que se trata sem
discriminagdo quer o acto praticado extemporaneamente nos 1°, 2° ou 3° dias tteis ap6s o termo do
prazo e que se absolve a multa calculada de acordo com o n.° 4 mas ndo paga imediatamente).

Nestes termos, considero que no caso concreto o Juiz tem o direito e o dever de ter os embargos
como extemporaneos e rejeita-los desde que nao se verifique a anotagdo da guia nos autos.

Pelo exposto, o despacho de rejei¢ao proferido pelo Tribunal a quo é totalmente legal, devendo
este ser mantido e o recurso ser julgado improcedente.

21 de Setembro de 2006
O Juiz-adjunto
Lai Kin Hong



