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Na alegacao do recurso jurisdicional em aprego, a recorrente pediu a revogagdo da
sentenga do MM° Juiz a quo e ainda que “ 2B #xrir £ [ b £ #2022 &£ 4 7
22 PLFRAEHRE G KT TRTEFL EF AR AN L H TR
HEL AT G 4 BB P 3 Z” invocando “#_t FFA G A (AL ) F 228 iFE (/7
TR 22 ) # 103 i3 1 Zob) T ayigf# 2 f # 778 &+ _} 77 < S deiig £ 0t )
RARIENZ FRTEZFELEE (Frgrg A E ) & 103 F % 1 30R L7y 7737
= &7 (conclusao 10 da dita alegagdo).
*
1. Ora, o oficio n.°1170/DSI-DRA/OF1/2022 notificou a recorrente de *“ = =4 f 77 i+
RZA Al [A27 % * iR GEE 2022 A4 P24 2 ETIE < f g K ied T
TR — F o SRR o ES AL B s 0 AR g
RGN FNE ARG G EFREF AR PR E AL
Bl AT AFAE R L E o TR T KT FRAGT
AESF o BAERFIR 0 A TR a8 2022 E 4 24 [ oarnE R E R 0 B A g
B EFANA AL A2 EFEHZEF F 7 (doc. de fls.39 dos autos, sublinha nossa).
Por sua vez, sobre o requerimento de passagem de certiddo do recorrente (% ! “A |
Al [ A2 7 B § F 7 ), o oficio n.°113/DSI-DRA-SP/OFI/2022 comunicou-a
(doc. de fls.40 dos autos, sublinha nossa): # f [ 7 ¢ f2JE7% § § f #1400 4L B A=
Frgaerre 2o AP G B4 AL JA27322022 £ 4 P22 P ER < F B E
FARFEFELJ A2 207 0 3500 RGP R R R e T FEF [ 777 7
10 R G A AL [ A2 I FEHEN F e
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Interpretando os advérbios e “HIFE” de acordo com o senso comum,

inclinamos a colher que qualquer pessoa dotada de inteligéncia e diligéncia vulgares pode
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compreender que é tdo-so tempordria a decisdo de “ X is 55 A1 “A | Al | A2 r774F 3 2 EHE
FPZ 7, e que a ratio dessa decisdo tempordria consiste em existir litigio respeitante a
validade e eficacia da delibera¢do aludida nesses dos oficios.

Nesta linha de consideragdo, entendemos tranquilamente que sdo razoaveis e
imaculadas as conclusées tiradas pelo MM° Juiz a quo que afirmou: # %7 - k27 K f
F 7 AP EEREE T LRSS o TR g P R BARg o e (AR R
L) #I3ERE A LI ¢ B R EGR fe A TR e B
BIFTES frif TR F J o Pl T o AR E LY TR PR F
TTLE ’Jﬁié{{f-’ﬁ 7Y T2 [RARRS 43k 5 F 3T,k ATAL B 77%__ FAF Z T
BT B ER RIS A G F R I g A Y e R YN ]
FPAFIPIEN  FE BT AR F RIS 2022 £ 4 7 24 F LA AP 7T
AR A R TR TERE o TR AR R 7T R
7 &g T 7 b A R RJEATIA AT 0 R P B A B AT R AR e
Dai que a sentenga em escrutinio ndo infringe o art.228.° do Codigo Civil.

Assim sendo e de acordo com a Logica, somos levados a inferir que é inconsistente o
argumento versado na conclusdo 5 da alegagdo do presente recurso jurisdictional, onde
sereza "I FFYHRF B f oI PEEHEE T LG ATGEF AR o R

Ay % DTLJEAR S TR AR T ETIE L & LFAL 2 AL A
B(EFZRI ) BLB BTG AR R THER < g 25 ad FFRR
LIFRMEAG R R G FIE S GG (LR SRR ARG

FREn A G AR EFRFARZIL 2T R TIEGF AFEE

2. Na nossa modesta opinido, é certo que ndo se divisa norma legal ou regulamentar

que atribua ao “registo de associag¢do” a presungdo consagrada no art.8.° do Codigo do
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Registo Comercial. Pois, o art.228.° do Codigo Civil dispoe categoricamente: O acto de
constituigdo, os estatutos e as suas alteragoes nao produzem efeitos em relagdo a terceiros,
enquanto ndo forem publicados por extracto no Boletim Oficial de Macau.

No entanto, importa destacar que o art.7.° do D.L. n.°2/99/M estabelece (sublinha
nossa): O orgdo de administragdo deve promover o registo da identificagcdo dos titulares
dos orgaos sociais, bem como, no prazo de 90 dias, das alteracoes ocorridas. Este preceito
legal demonstra inequivocamente que é obrigatorio o registo dos titulares dos orgdos
sociais das associagoes. Por sua vez, a ali.2) do art.11.° do Regulamento Administrativo

n.°29/2017 impoe o dever de garantir a exactiddo dos dados constantes da base de dados

a «Divisdo do Registo de Associa¢do e Fundagdo» da DSI.

Repare-se que as certidoes previstas na ali.4) do referido art.11.° constituem
documentos auténticos e fazem prova plena (arts.363.°, n.°l e 365.°, n.°l do Codigo Civil).
E convém assinalar que a prestagdo das informagoes de acordo com a apontada ali.4)
pode germinar responsabilidade civil a Administragdo Publica (art.9.°, n.°2 do CPA), caso
sejam erradas.

Nestes termos, e na medida em que a Direc¢do dos Servigos de Identificagdo é
incompetente, sob pena de usurpagdo de poderes, para apreciar a eventual invalidade ou
ineficacia da deliberagcdo aludida nos sobreditos dois oficios, afigura-se-nos que
constituem questdo prejudicial do Processo n.°477/22-DPAALD culminante com a
prolagdo da sentenca in questio tanto o Processo n.°CV1-22-0008-CPV como a ac¢do
declarativa pendente no TJB (docs. de fls.399 dos autos e de fls.334 a 344 do PA.).

3. Ora, no Acordao tirado no seu Processo n.°646/2021, o Venerando TSI fixou
Jjurisprudéncia, cujos sumdarios rezam: I — Quando um orgdo administrativo competente
(no caso dos autos que é a DSI), no prazo legal, ndo decidiu expressamente sobre o mérito

das pretensoes que lhe foram dirigidas pelos Recorrentes, com a justifica¢do da existéncia
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de uma questao prejudicial da competéncia de outra entidade administrativa (no caso que
¢ o Instituto de Promogdo do Comércio e do Investimento de Macau) e, por via disso, nos
termos previstos no artigo 33.°, n.°l do CPA, suspendeu o procedimento até a pronuncia
sobre a dita questdo prejudicial, os Recorrentes ndo tém a faculdade de presumir
indeferidas as pretensoes que deduziram perante aquele orgdao competente (SIM) para,
desse modo, avangarem com a interposi¢do de um recurso contencioso, porquanto ndo
existiu qualquer incumprimento do dever de decidir por parte daquele Oorgao
administrativo competente. Il — A decisdo que determinou a suspensdo do procedimento
constitui, ela propria, um acto administrativo recorrivel que, por isso, os Recorrentes,
embora ndo o tenham feito, desse modo permitindo que relativamente a essa questdo se
formasse caso decidido, podiam ter atacado contenciosamente (ndo com os argumentos
de deferimento do mérito da pretensdo, mas sim os argumentos contra os motivos que o
orgdo administrativo competente invocou para decretar a suspensdo do procedimento). 111
- Com a decretada suspensdo do procedimento deixou de correr o prazo procedimental a
que se refere o n.° 2 e a alinea b) do n.° 3 do artigo 102.° do CPA pelo que, também por
essa razdo, ndo se pode falar de indeferimento tacito. IV — Reagindo contra a posi¢do
(suspensdo do procedimento) da DSI, os Requerentes interpuseram recurso contencioso
no TA com os fundamentos de que as suas pretensoes devam ser deferidas, o que configura
a hipotese prevista no artigo 46°/2-b) do CPAC, falta de objecto, e como tal ¢ de indeferir
liminarmente o pedido.

Bem, parece-nos que é consensual que a usurpagdo de poderes é a incompeténcia
mais radical e grave do que a incompeténcia por falta de atribuigoes. Assim que seja, e
ressalvado elevado respeito pela opinido diferente, colhemos que a douta jurisprudéncia
supra citada se aplica, por maioria da razdo, ao caso sub judice, com a devida adaptagdo

no sentido de que formando ja caso resolvido, a decisdo de “FIFE # 1 X i #z €47 &
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inexisténcia dos pressupostos previstos no n.’l do art.103.° do CPAC e a consequente
absolvicdo da instancia.

Tudo isto impulsiona-nos a concluir que a senten¢a do MM.° Juiz a quo estd em

perfeita conformidade com o disposto no n.°l do art.103.° do CPAC, por isso, ¢ sd e

inatacavel, falecendo assim a conclusdo 10 da supramencionada alegagdo (#_+ 77 < 33
,7\ # (% /zf—é- )) EN 228 /’ EaP4 ((/’fjffplfp \/zé—E’- ))

103 5 # 1 2 0) F i fF 2 4f 7 <72
B PR 1 L TE R IENZ AT EZ FEBEE (R AL )
# 103 BF ¥ 1 R A7y 7R 7 H).

sksksk

Por todo o expendido acima, propendemos pelo ndo provimento do presente recurso
Jurisdicional.
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