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1. Com base na factualidade constante de fls. 321v e seguinte dos autos, a
douta Sentenca a quo determinou que, para preenchimento do artigo 79 n.°
1, alinea a) do DL 40/95/M, os seguintes pré-requisitos terdo de estar
verificados:
a) O empregador estabeleceu medidas de seguranca no trabalho;
b) As acches ou omissdes da vitima violaram tais medidas de seguranca;
c) Tais acches ou omissdes ndo tiveram causa justificativa;
d) Existe nexo de causalidade entre o comportamento da vitima e as
lesOes.
2. Relativamente ao preenchimento do artigo 79 n.°1, alinea b) do DL 40/95/M,
a douta Sentenca a quo considerou que cabera a companhia de seguros
demonstrar que existe culpa exclusiva da vitima, por mor de um
comportamento imprudente e imperdoavel desta.
3. A douta Sentenca recorrida reconheceu os deveres a que se encontram
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adstritos os trabalhadores nos termos do RHSTCC, mas ressalvou que a



433/2021

utilizacdo de equipamento de seguranca - e especificamente o cinto de
seguranca - era recomendada e ndo obrigatoria, nos termos do artigo 1189
n.©2 do diploma ora referido.

O douto Tribunal a quo reconheceu igualmente que a vitima tinha vasta
experiéncia e credenciacdo nas obras em causa, mas decidiu que néo foi
possivel apurar se a vitima foi a Unica responsavel pelo malogrado acidente,
concluindo assim pelo ndo preenchimento das alineas a) e b) do artigo 79
n.°1 do DL 40/95/M.

Relativamente ao preenchimento dos quatro requisitos elencados pelo douto
Tribunal a quo, quanto ao artigo 7%, n.°1, alinea a) do DL 40/95/M, a prova
vertida em sede de audiéncia foi suficiente para confirmar que 0os mesmos se
encontram preenchidos.

Primeiramente, ficou provado que a vitima ndo usou cinto de seguranca
aguando dos trabalhos em altura, tdo-somente o capacete de seguranca
(facto 11) da Sentenca), tendo ficado igualmente assente que o trabalho em
andaimes obrigava a utilizacdo conjunta do cinto de seguranca, linha de
salvacdo e 0 mosquetdo com fecho de seguranca, para garantir a seguranca
dos trabalhadores (facto 12) da Sentencga).

Por outro lado, as testemunhas inquiridas confirmaram claramente que o
subempreiteiro estabeleceu claramente quais as medidas de seguranca a
adoptar pelos trabalhadores, sendo estes frequentemente informados e
relembrados quanto a tal matéria.

Acresce que a vitima tinha vasta experiéncia e credenciacdo em obras de
construcao civil (tal como reconhecido pela douta Sentenca recorrida), pelo
que tinha perfeito conhecimento de tais medidas de seguranca.

Assim, conclui-se que o empregador estabeleceu medidas de seguranca no
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trabalho e, bem assim, que a vitima tinha perfeito conhecimento das mesmas
- quer em virtude da actuacdo proactiva e preventiva do subempreiteiro,
quer por mor da sua experiéncia profissional.

Por outro lado, ao contrario do que pretende o douto Tribunal a quo, e salvo
0 devido respeito, é irrelevante para o preenchimento do artigo 76 n.°1,
alinea a) do DL 40/95/M se as medidas de seguranca violadas pelo
trabalhador eram obrigatdrias ou simplesmente recomendadas.

De facto, o supracitado artigo apenas estipula a descaracterizacdo do
acidente de trabalho nos casos em que tal acidente "(...) provier de seu acto
ou omissdo, se ela [a vitima] tiver violado, sem causa justificativa, as
condicbes de seguranca estabelecidas pelo empregador; (...)" (negrito
N0sso).

Encontrando-se estabelecidas as condig¢des de seguranca pelo empregador, e
tendo as mesmas sido violadas pela vitima, apesar de todas as indicagdes e
recomendacdes do subempreiteiro nesse sentido, também neste ponto €
mister concluir pelo preenchimento do correspondente requisito legal.
Quanto a causa justificativa das acgdes ou omissdes da vitima, o douto
Tribunal a quo considerou que cabia a companhia de seguros provar que
nao existia razao justificada para o comportamento da vitima.

Salvo o devido respeito, tal prova foi efectivamente feita, porquanto todas as
testemunhas inquiridas confirmaram que ndo existe justificagdo para a
vitima ter regressado ao andaime - veja-se o facto provado 17) da Sentenca
ora posta em crise (na altura do acidente, o trabalho havia sido concluido e
todos os trabalhadores envolvidos voltaram para a area segura para limpar
o0 local, ndo havendo necessidade de voltar aos andaimes, tendo o cabo de

seguranca independente sido retirado em consequéncia).
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Pelo exposto, a ora Recorrente fez prova suficiente de que ndo houve causa
justificativa para a vitima regressar ao andaime, porquanto nenhuma
instrucdo Ihe foi dada nesse sentido, tdo-pouco a vitima informou quem quer
que fosse quanto as suas intengBes de regressar.

Do mesmo modo, ndo tendo havido qualquer instrucdo para a vitima
regressar ao andaime, € mister concluir que esta regressou por sua livre e
espontanea vontade, desrespeitado os deveres de seguranca estipulados no
RHSTCC e determinados pelo empregador a que estava adstrito, sem
justificacdo ou desculpa para tal.

N&o é possivel acompanhar a posicao do douto Tribunal a quo relativamente
ao O6nus da prova - segundo a douta Sentenca recorrida, caberia a
Recorrente demonstrar cabalmente que n&o houve causa justificativa para o
comportamento da vitima.

Como € bom de ver, a prova de um facto negativo constitui verdadeira
probatio diabolica, sendo ainda, no caso em apreco, perfeitamente
impossivel porquanto tal obrigaria a Recorrente a provar o estado de
espirito ou o0 pensamento interno da vitima.

In casu, a jurisprudéncia mais recente tem defendido que "A apreciacdo da
prova de um facto negativo, devido as maiores dificuldades que Ihe estdo
inerentes, deve ser feita considerando o principio da proporcionalidade,
implicando uma menor exigéncia probatoria por parte do aplicador do
direito.” - veja-se, neste sentido, o acoérddo do Tribunal Central
Administrativo Sul de 04/11/2019, no processo 9477/16.1BCLSB.

Assim, tendo sido feita prova de que ndo existiu qualquer causa justificativa
para a vitima regressar ao andaime, porquanto nenhuma instrucao lhe foi

dada nesse sentido, também por esta via deveria o correspondente requisito
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do artigo 79 n.°1, alinea a) do L 40/95/M ser considerado como verificado.
Por fim, relativamente a existéncia de nexo de causalidade entre o
comportamento da vitima e a lesdo morte, a mesma resulta evidente dos
factos sub judice, conforme o facto provado 1) na douta Sentenca recorrida
(alinea (B) da matéria assente), pelo que também este requisito se encontra
preenchido.

Destarte, tendo a vitima desrespeitado, através dos seus actos e omissoes, 0s
deveres de seguranca estabelecidos pelo empregador, sem justificacdo para
tal, é mister concluir que, nos termos do artigo 7° do DL 40/95/M, tal
comportamento exclui o direito a reparacao por acidente de trabalho.

Pelo exposto, deverd a Sentenca do douto Tribunal a quo ser revogada na
parte em que condena a Recorrente no pagamento dos valores
indemnizatorios af indicados, devendo a excepcdo invocada ser julgada
procedente e a Recorrente ser absolvida em consonancia do pedido, o que,
expressamente, se requer.

Por outro lado, e relativamente ao preenchimento do artigo 79 n.°1, alinea
b) do DL 40/95/M (que afasta o direito a indemnizacdo por acidentes de
trabalho quando o acidente de trabalho "b) Provier, exclusivamente, de falta
grave e indesculpavel da vitima; (...)"), a douta Sentenca recorrida
determina que caberia a Recorrente demonstrar a culpa exclusiva da vitima
nas lesdes sofridas e ainda que tais lesfes decorrem de um comportamento
imprudente e imperdoéavel desta.

Quanto ao primeiro requisito preenchimento do artigo 7% n.°1, alinea b) do
DL 40/95/M, foi feita prova bastante em sede de audiéncia de que o
comportamento da vitima ndo foi consequéncia de ordens ou instrugdes do

subempreiteiro, o qual em nenhum momento deu indicagdes para que aquela
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regressasse aos andaimes.

Pelo contrario, tal comportamento resulta exclusivamente da iniciativa da
vitima, que regressou ao andaime, sem curar dos cuidados de seguranca a
que estava adstrito.

Assim, deveria a douta Sentenca recorrida ter determinado que a culpa das
lesbes sofridas pela vitima s8o exclusivamente assacadas a esta,
econtrando-se preenchido o primeiro requisito do o artigo 7% n.°1, alinea b)
do DL 40/95/M.

Quanto ao comportamento imprudente e indesculpavel da vitima, remete-se
por um lado para os factos provados 11) e 12) da douta Sentenca recorrida,
bem como para os testemunhos supra indicados, quanto as medidas de
seguranca do trabalho em altura que eram do conhecimento da vitima,

E, por outro, retoma-se os factos provados 9) e 17) da Sentenca, 0s quais
indicam o cabo de seguranca enquanto parte essencial do sistema de
seguranca utilizado pelo subempreiteiro/empregador, e cuja remoc¢do era
demonstrativa da desnecessidade de regressar ao local de trabalho, facto
que era do conhecimento geral.

Assim, deveria o douto Tribunal a quo ter considerada procedente a
excepcdo insita no artigo 7° n.° 1, alinea b) do DL 40/95/M, excluindo o
direito a reparacdo por acidente de trabalho e consequentemente
absolvendo a Ré, aqui Recorrente, do pedido,

Pelo que devera a Sentenca recorrida ser revogada na parte em que
condena a Recorrente no pagamento dos valores indemnizatorios aft
indicados, devendo a Recorrente ser absolvida em consonancia do pedido, o
que, expressamente, se requer.

Por fim, o facto 7) da douta Sentenca posta em crise atesta que a apolice de
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seguro LFH/EWP/2019/000115 contém uma clausula de exclusdo de
responsabilidade denominada EC22, a qual, sob a epigrafe "Safety Belt
Clause (EC22)", exclui expressamente a obrigacdo de indemnizar qualquer
pedido decorrente de quedas a mais de 30 pés (cerca de 9 metros), a menos
que o trabalhador em causa utilize um cinto de seguranca em todo o
momento.

O douto Tribunal a quo conclui que a mesma nao € permitida por violacdo
do Decreto-Lei n.° 40/95/M e, bem assim, da Portaria n.° 236/95/M,
porguanto ndo respeitaria a redaccéo de clausulas especiais aiestipulada.
Quanto ao preenchimento dos requisitos da "Safety Belt Clause (EC22)",
diga-se de modo sucinto que os mesmos se verificam in casu, atendendo aos
factos provados 7), 10) e 11) da douta Sentenca recorrida.

No que toca a validade da referida clausula EC22, a mesma encontra
correspondéncia na clausula W 60 (b), prevista no Capitulo Il da tarifa de
prémios de seguro e condicbes para o ramo de acidentes de trabalho
aprovada pela Portaria n.© 237/95/M, que exclui a responsabilidade da
seguradora quanto a trabalhos efectuados em altura que excedam 9 metros
(+ 30 pés) acima do solo ou do nivel do soalho.

Destarte, a clausula EC22 ndo faz mais do que retomar tal excluséo legal,
sendo contudo mais favoravel ao segurado na medida em que integra uma
excepcdo a exclusdo da obrigacdo de indemnizar caso o trabalhador em
causa utilize a todo o tempo um cinto de seguranca.

Assim, a clausula EC22 mais favoravel ndo so6 ao segurado, como também
ao proprio trabalhador, porquanto apenas exclui a responsabilidade da
seguradora quanto a trabalhos efectuados em altura que excedam 9 metros

(+ 30 pés) acima do solo ou do nivel do soalho caso o trabalhador ndo



utilize um cinto de seguranca a todo 0 momento.

38. Por outro lado, tal clausula limita-se a retomar ipsis verbis a redaccao
prevista na clausula W 60 (b) do Capitulo 11l da Portaria n.©237/95/M (com
excepcdo da referida cada), pelo que deverd a mesma, salvo o devido
respeito por opinido contréria, ser aceite, com os devidos efeitos legais.

39. Sublinhe-se ainda que a medida de seguranca incluida na referida clausula
EC22 apenas-retoma a aplicacdo dos deveres insitos no RHSTCC, e
especificamente o disposto no artigo 118° n.° 2 do referido diploma, que
estabelece que "2. Os trabalhadores ocupados [na montagem, desmontagem
e modificacdo de andaimes, bem como a sua manutengdo] devem usar
capacete de proteccdo, calcado e vestuario apropriados e, sempre que
possivel, cinto de seguranga.”

40. Concluindo-se pela validade da clausula EC22, € mister considerar que 0
acidente sub judice ndo se encontrava coberto pela apodlice da aqui
Recorrente, pelo que deveria consequentemente ter o douto Tribunal a quo
considerada procedente a excepcdo peremptoria, excluindo o direito a
reparacdo por acidente de trabalho e absolvendo assim a Ré, aqui
Recorrente, do pedido.

41. Destarte, deverd a Sentenca recorrida ser revogada na parte em que
condena a Recorrente no pagamento dos valores indemnizatorios ai
indicados; devendo a Recorrente ser consequentemente absolvida do pedido,

0 que ora se requer.
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