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“De acordo com a delimitagdo no Requerimento inicial, o
despacho suspendendo consiste em adjudicar a “prestacdo de servigos de
servicos de manutencdo das instalagbes do terminal Maritimo de
Passageiros da Taipa” a concorrente «Companhia de XXXXX Macau,
Limitada».

Sem embargo do muito respeito pela opinido diferente, inclinamos
a entender que o pedido em apreco ndo merece provimento, em virtude de
duas ordens de razdes.

*

Da interpretacao no art. 120°do CPAC pode-se retirar a concluséo
de ser insusceptivel de suspensdo de eficacia qualquer acto
administrativo de conteldo puramente negativo, acto cuja esséncia e
caracter stica mais salientes traduz em ndo operar nenhuma alteracio da
statu quo.

Quanto a respectiva ratio subjacente, subscrevemos a douta tese de
que uma decisao judicial de suspender a eficacia dum acto deste tipo néo
pode trazer efeito util ao requerente e, de outro lado, equivale a levar o
tribunal a substituir a Administracdo no desempenho da funcéo
Administrativa (Freitas do Amaral: Direito Administrativo, vol. IlI,
Lisboa 1988, p. 318), deste modo, representa a ofensa do principio de
separacao de poderes.

Ora bem, é pacffica e constante a jurisprudéncia que assevera que
é puramente negativo para um determinado concorrente 0 acto
administrativo que, no termo de um concurso publico, adjudica a outro a
aquisicdo de certo tipo de servicos; na medida em que a suspensao de

»
[N
R

s4 2 ¢ b % 439/2018 *



eficacia desse acto nenhum beneficio ou vantagem lhe traria, ndo pode a
providéncia ser decretada. (cfr. Acérddos do TSI, nos processos n.©
41/2011/A, n.°99/2011, n.©839/2012/A-1, n.°371/2013, n.°804/2016/A e
n.©181/2017/A)

Nestes termos, entendemos que a referida pretenséo de suspensao
de eficacia devera ser indeferida.

*

Sem prejuizo do que ficou exposto supra, e por cautela, vejamos se
se preencherem in casu 0s trés requisitos previstos no n.°1 do art. 121°
do CPAC, tomando como base que a reversdo prevista no n.°1 do art. 18°
da Lei n.210/2013 constitui o Unico efeito proprio e inerente de despacho
declarativo de caducidade.

Ora bem, no actual ordenamento juridico de Macau, forma-se
jurisprudéncia pacffica e constante que sdo, em principio geral,
cumulativos os requisitos previstos no n.°1 do art. 121°do CPAC, a ndo
verificacdo de qualquer um deles torna desnecessaria a apreciacdo dos
restantes por o deferimento exigir a verificagdo cumulativa de todos os
requisitos e estes sdo independentes entre si. (Acdrddo do TUI no
Processo n.©2/2009)

E, o requisito da alinea a) do n.°1 do art. 121°deste diploma (a
execucdo do acto cause previsivelmente prejuizo de dificil reparacio
para 0 requerente ou para os interesses que este defenda ou venha a
defender no recurso) tem sempre de se verificar para que a suspensao da
eficacia do acto possa ser concedida, excepto quando o acto tenha a
natureza de sancao disciplinar. (a titulo exemplificativo, Acorddo do TUI
no Processo n.©108/2014)

sd 29 0 % 439/2018 ¥ 3

=



E, em principio, cabe a requerente o énus de demonstrar, mediante
prova verosimil e susceptivel de objectiva apreciacdo, o preenchimento
do requisito consagrado na alinea a) do referido n.° 1, por ai ndo se
estabelecer a presuncéo do prejuizo de dificil reparacéo. (cfr. Acérdéo do
TUI no Processo n.©2/2009, Acordédos do TSI nos Processos n.©799/2011
e n.2266/2012/A)

Né&o fica tal 6nus cumprido com a mera utilizacdo de expressoes
vagas e genéricas irredutiveis a factos a apreciar objectivamente. Tera de
tornar credivel a sua posicdo, através do encadeamento logico e
verosimil de razdes convincentes e objectivos. (Acordaos de ex-TSIM de
23/06/1999 no Processo n.©1106, do TUI nos Processos n.©33/2009 e n.©
16/2014, do TSI no Processo n.©266/2012/A)

Para os devidos efeitos, apenas relevam os prejuizos que resultam
directa, imediata e necessariamente, segundo o principio da causalidade
adequada, do acto cuja inexecucao se pretende obter, ficando afastados e
excluidos 0s prejuizos conjecturais, eventuais e hipotéticos. (Acordaos do
ex-TSJM de 15/07/1999 no Processo n.© 1123, do TSI no Processo n.°
17/2011/A)

E importar salientar que o facto de o indeferimento da suspenséo
da eficacia colocar em causa o efeito util da decisdo que vier a ser
proferida no recurso contencioso ndo €, por si, suficiente para o
deferimento da providéncia. De outra banda, ndo € suficiente para
abonar o pedido de suspensdo de eficacia a eventual impossibilidade de
reconstruir a situacéo actual hipotética, invocada no Requerimento.

Convém ainda ter presente que se encontra firmemente
consolidado na doutrina e jurisprudéncia, a tese que inculca que em
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regra, 0S prejuizos econémicos ou pecuniariamente avaliaveis, s6 por si,
ndo sdo de dificil reparacdo. E, a maior ou menor dificuldade em
contabilizar prejuzos em accdo judicial ndo constitui, em principio,
fundamento para considerar preenchido o requisito da alinea a) do n.°1
do artigo 121° do Codigo de Processo Administrativo Contencioso
(Acordao do TUI no Processo n.©4/2016).

Em esteira das brilhantes jurisprudéncias supra citadas,
acreditamos que o0s prejuizos arrogados pela Requerente no
Requerimento ndo sdo de dificil reparacdo. Daidecorre que, a nosso Ver,
nao se preenche in casu o requisito consignado na alinea a) do n.°1 do
art. 121°do CPAC.

**k*

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do

pedido de suspensédo de eficacia em apreco. ”
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contra-interessada contestante da empreitada acima aludida viesse a ser
suspensa em nada a esfera da requerente sairia beneficiada. Com efeito,
com a suspensao, a requerente ndo ficaria minimamente favorecida, nem
em diferente, muito menos em melhor, posicdo do que aquela em que se
encontra actualmente.

Assim como 0 acto suspendendo ndo exerce nenhuma influéncia no
status e na sua esfera juridica, também a eventual concessdo da
providéncia nenhum quid novo traria a sua posicdo juridica, por nédo a
colocar em melhor posi¢do para obter ganho no recurso contencioso e
com isso vir a ser adjudicataria no concurso, nem lhe eliminar danos
reais e imediatos (neste sentido, ver, por exemplo, além do citado aresto
proferido no Proc. n° 41/2011/A, também os acordaos deste TSI de
24/02/2011, Proc. n. 99/2011 e de 19/12/2013, Proc. n°371/2013). ”
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