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Ao abrigo do disposto no artigo 406.° do Cédigo de Processo Penal (CPP) vem o
Ministério Publico junto do Tribunal de Segunda Insténcia pronunciar-se nos termos que

seguem:

1.

Inconformado com a douta sentenga proferida nos presentes autos pelo Meritissimo
Juiz do 4.° Juizo Criminal do Tribunal Judicial de Base, que absolveu o Arguido, A, melhor
identificado nos autos, da pratica do crime de desobediéncia, previsto e punido pelo artigo
312.°, n.° 1 do Cddigo Penal, de que o mesmo era acusado, dela veio o nosso llustre Colega
junto daquele Tribunal interpor recurso.

Alega, em sintese, que a decis&o recorrida, ao ter considerado que a ordem dirigida
ao Arguido pelo Corpo de Policia de Seguranga Publica no sentido de se apresentar
periodicamente no Servigco de Migragao é ilegal e que, por isso, a sua inobservancia nao
constitui crime de desobediéncia, incorreu em erro na interpretagcao da lei que constitui

fundamento de recurso nos termos do n.° 1 do artigo 400.° do CPP.
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2,

2.1.

Como referimos, o Arguido vinha acusado da pratica do crime de desobediéncia
previsto e punido pelo n.° 1 do artigo 312.° do Cédigo Penal, em virtude de, ao contrario
daquilo que Ihe havia sido determinado pelo Chefe do Servigo de Migragao do Corpo de
Policia de Seguranga Publica, ndo se ter apresentado naquele Servico no dia 29 de Fevereiro
de 2016.

O Meritissimo Juiz a quo decidiu absolver o Arguido da pratica desse crime por ter
considerado, em sintese, que a medida cautelar de obrigagdo de apresentagao periddica ndo
esta prevista na lei n.° 6/2004 e, como tal, ndo podia ser imposta pelo Corpo de Policia de
Seguranca Publica. Além disso, também se referiu na douta deciséo recorrida que, mesmo o
incumprimento da medida de coaccédo de obrigagdo de apresentacdo periddica prevista no
CPP nao faz o incumpridor incorrer no crime de desobediéncia, antes determina a aplicagao
de outra ou outras medidas de coacgao previstas na lei e admissiveis no caso.

Salvo o devido respeito, que é muito, pela posicdo do nosso ilustre colega,
parece-nos que a decisdo recorrida é acertada, embora ndo acolhamos a respectiva
fundamentacao.

Procuraremos explicar, brevemente, porqué.

22

Como decorre da Lei n.° 6/2004, a presenca de alguém na Regido Administrativa
Especial de Macau (RAEM) em situac&o de imigracédo ilegal, por ndo estar autorizado a nela
permanecer ou residir, e que tenha entrado fora dos postos de migracdo ou sob falsa

identidade ou mediante o uso de documentos de identificacdo ou de viagem falsos, origina,
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nos termos previstos no n.° 1 do artigo 4.° daquela Lei, a respectiva detengéo pelo Corpo de
Policia de Seguranca Publica (CPSP) para efeitos do processamento da respectiva expulséo.

Pode, além disso, dar também origem a um procedimento criminal, caso se mostre
necessaria a investigagao de factos que, num primeiro momento, indiciem a pratica de um ou
mais crimes por parte da pessoa em situagao de imigragao ilegal.

Em todo o caso, para o que agora importa, devemos focar a nossa atengdo no
procedimento de expulsdo, para salientar a seu proposito que o mesmo tem natureza
administrativa e nao criminal, sendo, portanto, a respectiva decisao final da competéncia de
um 6rgao administrativo, no caso o Chefe do Executivo (artigo 8.°, n.° 2 da Lei n.° 6/2004).

N&o obstante a sua apontada natureza administrativa, a lei prevé, no entanto, a
possibilidade de, nesse procedimento, ter lugar uma intervengéao jurisdicional. Na verdade, se
a detencao da pessoa detectada em situac&o de imigracao ilegal se prolongar por mais de 48
horas, fica a mesma sujeita a validagéo por parte do juiz, sé podendo ter lugar para garantir a
execucao da medida de expulsdo ou se se fundar em razbes de segurancga, ficando, em
qualquer caso, sujeita a um prazo maximo de 60 dias (artigo 4.%, n.° 2 e 3 e artigo 5.° da Lei
n.° 6/2004).

A detencdo da pessoa em situacdo de imigracdo ilegal encontra-se configurada na lei
como uma medida cautelar no ambito de um procedimento administrativo que, se tiver de se
prolongar por mais de 48 horas tera de ser validada por um juiz, o qual, mediante proposta do
CPSP e ouvido o Ministério Publico, decidira da sua manutencao.

Além desta, ndao prevé a lei qualquer outra intervencao jurisdicional no referido
procedimento administrativo de expulsdo da RAEM de pessoa em situagdo de imigragéo

ilegal.

2.3.
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No caso em apreco, resulta dos autos que nao tera sido determinada a detengao por
prazo superior a 48 horas da pessoa em situagao ilegal, e que € o Arguido nos presentes
autos.

O que sucedeu foi que o Chefe do Servico de Migragao do CPSP, na sequéncia da
detecgdo da presenga em situagcido ilegal do Arguido na RAEM, |he ordenou que se
apresentasse nesse Servigo nos dias que lhe viessem a ser determinados, «a fim de tratar
das formalidades necessarias», sob pena de, em caso de ndo comparéncia injustificada,
incorrer no crime de desobediéncia.

Sabendo-se que a pratica do crime de desobediéncia pressupde que a ordem a que
se desobedece seja uma ordem legitima, o que se questiona é se aquela ordem sera
legitima.

A resposta a essa questdo, em nosso modesto entendimento e com todo o respeito
por opinido diversa, ndo pode deixar de ser negativa, embora por razdes que, como
dissemos, nao coincidem inteiramente com aquelas que foram invocadas pelo Meritissimo
Juiz a quo [na verdade, sem queremos tomar posi¢cao definitiva sobre a questdo, sempre
diremos que o procedimento de expulsdo €, como referimos, um procedimento administrativo,
sujeito, portanto, em principio, ao regime do Cddigo do Procedimento Administrativo (CPA).
Ora, de acordo com o disposto no artigo 83.° do CPA, em qualquer fase do procedimento, o
o6rgdo competente para a deciséo final, por sua iniciativa ou a requerimento dos interessados,
pode ordenar «as medidas provisorias que se mostrem necessarias, se houver justo receio,
de, sem tais medidas, se produzir lesdo grave ou de dificil reparagao dos interesses publicos
em causa». No caso do procedimento de expulsdo, as medidas provisorias de natureza
administrativa destinam-se a garantir a efectiva exequibilidade da deciséo final, permitindo a
autoridade administrativa manter o contacto com a pessoa em situagéo de imigragao ilegal ao
longo do procedimento, exactamente nos mesmos termos em que tal sucede com a medida

cautelar de detencao de aplicacao jurisdicional. Deste modo, sempre se poderia defender a
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inexisténcia de qualquer obstaculo inultrapassavel, nomeadamente de natureza
constitucional, a admissao de medidas provisoérias/cautelares de natureza administrativa no
ambito do procedimento de expulsdo, que determinem, por exemplo, como no caso, a
obrigatéria comparéncia da pessoa em situagao de imigragao ilegal no Servigo de Migragao
do CPSP, uma vez que a Lei n.° 6/2004 apenas exige a intervengéo jurisdicional quando
esteja em causa a aplicacdo da medida de detencado. A circunstancia de o legislador nao ter
deferido ao juiz a aplicagdo de outras as medidas cautelares no ambito do procedimento
administrativo de expulsdo ou a imprevisado legal especifica no ambito da Lei n.° 6/2004 da
aplicacao de medidas cautelares tipicas por parte da Administragdo nao representaria, por si
e neste entendimento, que cremos defensavel, a inadmissibilidade de tais medidas. Elas
encontrariam a indispensavel cobertura legal na norma geral do artigo 83.° do CPA, desde
que verificados os respectivos pressupostos, na certeza de que a legalidade das mesma é
sempre sindicavel, seja por via administrativa seja por via contenciosa, nos termos gerais
(neste mesmo sentido, MARIO ESTEVES DE OLIVEIRA - PEDRO COSTA
GONGCALVES - J. PACHECO DE AMORIM, Coddigo do Procedimento Administrativo,
Comentado, 2.2 edigao, Coimbra, 1998, p. 407)].

Vejamos.

A ordem a que o Arguido alegadamente desobedeceu corresponde, materialmente, a
imposicdo de uma medida provisoria ou cautelar atipica, porque sem previsdo legal
especifica, cujo conteudo consiste na imposigdo a pessoa em situagao de imigracao ilegal da
obrigacao de se apresentar periodicamente no Servico de Migracdo do CPSP. Medida
provisoria ou cautelar porque, como dissemos, ela tem em vista assegurar a eficacia da
expulsdo que no final do procedimento venha a ser proferida, permitindo a autoridade
administrativa, na pendéncia do procedimento, manter o contacto com a pessoa em situagao
de imigracdo ilegal e, desse modo, monitorizar a presenga dessa pessoa enquanto se

encontrar na Regiao.
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Inexistindo habilitagcado legal especial para a imposigcdo de tal medida (dai a sua
atipicidade), a unica norma habilitante susceptivel de lhe fornecer a indispensavel cobertura,
a luz do principio da legalidade consagrado no artigo 3.°, n.° 1 do CPA, é a do ja referido
artigo 83.° desse mesmo diploma legal. E ainda que esta norma ndo tenha sido
expressamente invocada pela entidade administrativa que decretou a referida medida
provisoria &, no entanto, a sua luz, que, em nosso modesto entendimento, deve ser aferida a
respectiva legalidade.

E do que iremos cuidar de seguida.

Como salienta a melhor doutrina, condigdo necessaria da legitimidade é, desde logo
a competéncia, em concreto, da entidade donde emana a ordem ou o mandado (assim,
CRISTINA LIBANO MONTEIRO, in Comentdrio Conimbricense, Parte Especial, tomo I,
Coimbra, 2001, p. 351).

Ora, no caso em apregco, € manifesto que a ordem ndo proveio da entidade
competente para proceder a sua emissao.

Com efeito, a admitir-se que a ordem em causa pudesse ter sido emanada ao abrigo
da prerrogativa legal contida no artigo 83.° do CPA nos termos antes referidos, importa ter
presente que, quem tem competéncia para determinar uma medida proviséria no ambito do
procedimento administrativo de expulsdo é, nos termos do disposto no n.° 1 daquele artigo,
«0 6rgao competente para a decisao final».

Nos termos do disposto no artigo 8.°, n.° 1 da Lei n.° 6/2004, a competéncia para
determinar a expulsao é do Chefe do Executivo, sendo tal competéncia delegavel.

O Chefe do Executivo, através da Ordem Executiva n.° 182/2019, delegou a dita
competéncia no Secretario para a Segurancga e este, por sua vez, através do seu Despacho
n.° 188/2019, subdelegou no comandante do CPSP, a competéncia para a pratica dos actos
previstos nos artigos 8.° e 12.°, n.° 2, da Lei n.° 6/2004 [cfr. o n.° 2, alinea 1) do dito

Despacho n.° 188/2019].
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Portanto, a competéncia para a pratica do acto de expulsdo de pessoa em situagao
de imigracéo ilegal, originariamente do Chefe do Executivo, encontra-se subdelegada no
comandante da CPSP. Dai que seja neste que reside, também, a competéncia para decretar
eventuais medidas provisorias no ambito do procedimento de expulsédo, ao abrigo do disposto
na norma legal do artigo 83.° do CPA.

No caso, como resulta do documento de fls. 14 dos presentes autos, a determinacgéo
ao Arguido para se apresentar no Servico de Migragcao em dias determinados, nao proveio do
comandante do CPSP mas, antes, do Chefe do Servigo de Migragdo do CPSP que, como
vimos, ndo dispunha de competéncia para o efeito. Trata-se, portanto, de uma ordem
ilegitima porque emitida por entidade incompetente.

Por outra razdo a ordem & ilegitima. E que, nela ndo se vislumbra um médico da
obrigatéria externalizagdo fundamentadora de qualquer ponderacdo relativamente a
necessidade da aplicacdo da medida e bem assim a sua adequacgéo objectiva a prevencgéo
da receada lesao do concreto interesse publico a acautelar, exigida pelo artigo 83.°, n.°s 1 e 2
do CPA.

Finalmente, a ordem é ainda ilegitima porque nela se nao indicou o prazo da
respectiva vigéncia. Nao que entendamos que essa indicagdo do prazo tenha de ser directa
[para nés, acompanhando a melhor doutrina (MARIO ESTEVES DE OLIVEIRA - PEDRO
COSTA GONGCALVES - J. PACHECO DE AMORIM, Cddigo..., p. 409) bastara que da
ordem conste uma indicagao de um lapso de tempo para a respectiva vigéncia, ainda que
fornecido indirectamente, por referéncia, por exemplo, a conclusdo do procedimento] antes
porque, no caso, a mesma foi de todo omitida.

Assim, porque a ordem dirigida ao Arguido é irremediavelmente ilegal, parece-nos
incontornavel a conclusdo de que o0 mesmo nao incorreu na pratica do crime de

desobediéncia de que vinha acusado. Por isso, embora com todo o respeito pelo
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entendimento manifestado pelo nosso llustre Colega na sagaz motivacdo do douto recurso,

propendemos a considerar que este nao podera deixar de improceder.

3.
Face ao exposto, salvo melhor opinido, parece-nos que deve ser negado provimento

ao recurso.
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deciséo nos seguintes termos:
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Quid Juris?
Apreciando:

APEFRETALEATHERAEL 2 A LARE L AR B

22

Como decorre da Lei n.° 6/2004, a presenca de alguém na Regido Administrativa
Especial de Macau (RAEM) em situagao de imigracédo ilegal, por ndo estar autorizado a nela
permanecer ou residir, e que tenha entrado fora dos postos de migragdo ou sob falsa
identidade ou mediante o uso de documentos de identificacdo ou de viagem falsos, origina,
nos termos previstos no n.° 1 do artigo 4.° daquela Lei, a respectiva detencéo pelo Corpo de
Policia de Segurancga Publica (CPSP) para efeitos do processamento da respectiva expulséo.

Pode, além disso, dar também origem a um procedimento criminal, caso se mostre
necessaria a investigagao de factos que, num primeiro momento, indiciem a pratica de um ou
mais crimes por parte da pessoa em situagao de imigracao ilegal.

Em todo o caso, para o que agora importa, devemos focar a nossa atengdo no
procedimento de expulsdo, para salientar a seu proposito que o mesmo tem natureza
administrativa e ndo criminal, sendo, portanto, a respectiva decisao final da competéncia de
um 6rgao administrativo, no caso o Chefe do Executivo (artigo 8.°, n.° 2 da Lei n.° 6/2004).

Nao obstante a sua apontada natureza administrativa, a lei prevé, no entanto, a
possibilidade de, nesse procedimento, ter lugar uma intervencao jurisdicional. Na verdade, se
a detencao da pessoa detectada em situagéo de imigracdo ilegal se prolongar por mais de 48

horas, fica a mesma sujeita a validagao por parte do juiz, s6 podendo ter lugar para garantir a
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execucdo da medida de expulsdo ou se se fundar em razbes de segurancga, ficando, em
qualquer caso, sujeita a um prazo maximo de 60 dias (artigo 4.°, n.° 2 e 3 e artigo 5.° da Lei
n.° 6/2004).

A detengao da pessoa em situagao de imigragao ilegal encontra-se configurada na lei
como uma medida cautelar no ambito de um procedimento administrativo que, se tiver de se
prolongar por mais de 48 horas tera de ser validada por um juiz, o qual, mediante proposta do
CPSP e ouvido o Ministério Publico, decidira da sua manutencgao.

Além desta, ndo prevé a lei qualquer outra intervencao jurisdicional no referido
procedimento administrativo de expulsdo da RAEM de pessoa em situagdo de imigracao

ilegal.

23.

No caso em apreco, resulta dos autos que nao tera sido determinada a detengao por
prazo superior a 48 horas da pessoa em situagao ilegal, e que € o Arguido nos presentes
autos.

O que sucedeu foi que o Chefe do Servico de Migragao do CPSP, na sequéncia da
deteccdo da presenca em situacdo ilegal do Arguido na RAEM, lhe ordenou que se
apresentasse nesse Servigo nos dias que lhe viessem a ser determinados, «a fim de tratar
das formalidades necessarias», sob pena de, em caso de ndo comparéncia injustificada,
incorrer no crime de desobediéncia.

Sabendo-se que a pratica do crime de desobediéncia pressupde que a ordem a que
se desobedece seja uma ordem legitima, o que se questiona é se aquela ordem sera
legitima.

A resposta a essa questdo, em nosso modesto entendimento e com todo o respeito
por opinido diversa, ndo pode deixar de ser negativa, embora por razbes que, como

dissemos, nao coincidem inteiramente com aquelas que foram invocadas pelo Meritissimo
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Juiz a quo [na verdade, sem queremos tomar posi¢cao definitiva sobre a questdo, sempre
diremos que o procedimento de expulsido é, como referimos, um procedimento administrativo,
sujeito, portanto, em principio, ao regime do Codigo do Procedimento Administrativo (CPA).
Ora, de acordo com o disposto no artigo 83.° do CPA, em qualquer fase do procedimento, o
o6rgao competente para a decisao final, por sua iniciativa ou a requerimento dos interessados,
pode ordenar «as medidas provisorias que se mostrem necessarias, se houver justo receio,
de, sem tais medidas, se produzir lesdo grave ou de dificil reparagao dos interesses publicos
em causa». No caso do procedimento de expulsdo, as medidas provisorias de natureza
administrativa destinam-se a garantir a efectiva exequibilidade da decisao final, permitindo a
autoridade administrativa manter o contacto com a pessoa em situagao de imigragéo ilegal ao
longo do procedimento, exactamente nos mesmos termos em que tal sucede com a medida
cautelar de detencdo de aplicacéo jurisdicional. Deste modo, sempre se poderia defender a
inexisténcia de qualquer obstaculo inultrapassavel, nomeadamente de natureza
constitucional, a admissdo de medidas provisoérias/cautelares de natureza administrativa no
ambito do procedimento de expulsdo, que determinem, por exemplo, como no caso, a
obrigatéria comparéncia da pessoa em situagao de imigragao ilegal no Servigo de Migragao
do CPSP, uma vez que a Lei n.° 6/2004 apenas exige a intervencédo jurisdicional quando
esteja em causa a aplicagdo da medida de detencdo. A circunstancia de o legislador n&o ter
deferido ao juiz a aplicagdo de outras as medidas cautelares no dmbito do procedimento
administrativo de expulsdo ou a imprevisao legal especifica no ambito da Lei n.° 6/2004 da
aplicacao de medidas cautelares tipicas por parte da Administragdo nao representaria, por si
e neste entendimento, que cremos defensavel, a inadmissibilidade de tais medidas. Elas
encontrariam a indispensavel cobertura legal na norma geral do artigo 83.° do CPA, desde
que verificados os respectivos pressupostos, na certeza de que a legalidade das mesma é
sempre sindicavel, seja por via administrativa seja por via contenciosa, nos termos gerais

(neste mesmo sentido, MARIO ESTEVES DE OLIVEIRA - PEDRO COSTA
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GONCALVES - J. PACHECO DE AMORIM, Coddigo do Procedimento Administrativo,
Comentado, 2.2 edigdo, Coimbra, 1998, p. 407)].

Vejamos.

A ordem a que o Arguido alegadamente desobedeceu corresponde, materialmente, a
imposicdo de uma medida proviséria ou cautelar atipica, porque sem previsao legal
especifica, cujo conteddo consiste na imposigdo a pessoa em situagao de imigragao ilegal da
obrigacdo de se apresentar periodicamente no Servico de Migracdo do CPSP. Medida
provisoria ou cautelar porque, como dissemos, ela tem em vista assegurar a eficacia da
expulsdo que no final do procedimento venha a ser proferida, permitindo a autoridade
administrativa, na pendéncia do procedimento, manter o contacto com a pessoa em situagao
de imigracdo ilegal e, desse modo, monitorizar a presenga dessa pessoa enquanto se
encontrar na Regio.

Inexistindo habilitacdo legal especial para a imposi¢cdo de tal medida (dai a sua
atipicidade), a unica norma habilitante susceptivel de Ihe fornecer a indispensavel cobertura,
a luz do principio da legalidade consagrado no artigo 3.°, n.° 1 do CPA, é a do ja referido
artigo 83.° desse mesmo diploma legal. E ainda que esta norma nado tenha sido
expressamente invocada pela entidade administrativa que decretou a referida medida
provisoria €, no entanto, a sua luz, que, em nosso modesto entendimento, deve ser aferida a
respectiva legalidade.

E do que iremos cuidar de seguida.

Como salienta a melhor doutrina, condigao necessaria da legitimidade é, desde logo
a competéncia, em concreto, da entidade donde emana a ordem ou o mandado (assim,
CRISTINA LIBANO MONTEIRO, in Comentdrio Conimbricense, Parte Especial, tomo |l
Coimbra, 2001, p. 351).

Ora, no caso em apreco, € manifesto que a ordem nao proveio da entidade

competente para proceder a sua emissao.
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Com efeito, a admitir-se que a ordem em causa pudesse ter sido emanada ao abrigo
da prerrogativa legal contida no artigo 83.° do CPA nos termos antes referidos, importa ter
presente que, quem tem competéncia para determinar uma medida proviséria no ambito do
procedimento administrativo de expulsao é, nos termos do disposto no n.° 1 daquele artigo,
«0 6rgao competente para a decisao final».

Nos termos do disposto no artigo 8.°, n.° 1 da Lei n.° 6/2004, a competéncia para
determinar a expulsao é do Chefe do Executivo, sendo tal competéncia delegavel.

O Chefe do Executivo, através da Ordem Executiva n.° 182/2019, delegou a dita
competéncia no Secretario para a Seguranga e este, por sua vez, através do seu Despacho
n.° 188/2019, subdelegou no comandante do CPSP, a competéncia para a pratica dos actos
previstos nos artigos 8.° e 12.°, n.° 2, da Lei n.° 6/2004 [cfr. o n.° 2, alinea 1) do dito
Despacho n.° 188/2019].

Portanto, a competéncia para a pratica do acto de expulsdo de pessoa em situagcao
de imigracao ilegal, originariamente do Chefe do Executivo, encontra-se subdelegada no
comandante da CPSP. Dai que seja neste que reside, também, a competéncia para decretar
eventuais medidas provisorias no ambito do procedimento de expulsédo, ao abrigo do disposto
na norma legal do artigo 83.° do CPA.

No caso, como resulta do documento de fls. 14 dos presentes autos, a determinacao
ao Arguido para se apresentar no Servico de Migracdo em dias determinados, n&o proveio do
comandante do CPSP mas, antes, do Chefe do Servigo de Migragcdo do CPSP que, como
vimos, ndo dispunha de competéncia para o efeito. Trata-se, portanto, de uma ordem
ilegitima porque emitida por entidade incompetente.

Por outra razdo a ordem & ilegitima. E que, nela ndo se vislumbra um médico da
obrigatéria externalizagdo fundamentadora de qualquer ponderagdo relativamente a

necessidade da aplicagdo da medida e bem assim a sua adequacgéo objectiva a prevengao
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da receada lesado do concreto interesse publico a acautelar, exigida pelo artigo 83.°, n.°s 1 e 2
do CPA.

Finalmente, a ordem é ainda ilegitima porque nela se nao indicou o prazo da
respectiva vigéncia. Nao que entendamos que essa indicagdo do prazo tenha de ser directa
[para nés, acompanhando a melhor doutrina (MARIO ESTEVES DE OLIVEIRA - PEDRO
COSTA GONCALVES - J. PACHECO DE AMORIM, Coddigo..., p. 409) bastara que da
ordem conste uma indicagdo de um lapso de tempo para a respectiva vigéncia, ainda que
fornecido indirectamente, por referéncia, por exemplo, a conclusdo do procedimento] antes
porque, no caso, a mesma foi de todo omitida.

Assim, porque a ordem dirigida ao Arguido é irremediavelmente ilegal, parece-nos
incontornavel a conclusdo de que o0 mesmo nao incorreu na pratica do crime de
desobediéncia de que vinha acusado. Por isso, embora com todo o respeito pelo
entendimento manifestado pelo nosso llustre Colega na sagaz motivagdo do douto recurso,
propendemos a considerar que este nao podera deixar de improceder.

3.

Face ao exposto, salvo melhor opinido, parece-nos que deve ser negado provimento

ao recurso.”
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Tudo visto e ponderado, resta decidir.
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