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“A. Nenhum facto se descreve suficientemente na decisdo recorrida, seja para
explanar a infraccdo alegadamente cometida, seja para justificar a medida de
interdicdo aplicada ao recorrente. Nomeadamente, que identidades distintas,
alegadamente, usou o recorrente; que factos indiciam ser verdade o uso de distintas
identidades, e que tal ndo era admitido por lei; em que circunstancialismo os factos
sucederam; quando; de que modo; onde; porque razéo(0es), etc.

B. O unico fundamento da decisdo recorrida € a propria decisdo do

Comandante do CPSP (de cujo recurso hierarquico negou provimento), que

considerou estar devidamente fundamentada..., ¢ onde, por sua vez, se dizia que a
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Policia Judiciaria «(...) detém elementos probatdrios e indicios bastantes, da pratica
do crime de falsificagdo dos documentos, constante no artigo 244°do Cédigo Penal».

C. Sem que se concretizem quais os alegados «elementos probatorios» e
«indicios bastantes», com o que fica o interessado impedido de sindicar como foram
obtidos esses elementos probatorios, nomeadamente se por meios legais ou ilegais
(por exemplo escutas telefonicas obtidas por meios ilkitos), e, bem assim, entre outras
caracteristicas, a veracidade e relevancia desses elementos.

D. Fundamentar uma qualquer decisdo administrativa deste modo é
obviamente ilegal, por total falta de fundamentagdo. O acto recorrido, como 0s
anteriormente impugnados que este confirmou, apresenta-se destituido de
fundamentacdo, quer quanto aos pressupostos de facto quer quanto a norma aplicada
(art.°119 n.°1, al. 3) da Lei n.°6/2004).

E. Com efeito, diz-se na alinea 3) do n.°1 do citado art.°11°da Lei n.°6/2004
que a autorizacao de permanéncia pode ser revogada ao ndo residente que «constitua
perigo para a seguranca ou ordem publicas, nomeadamente pela prética de crimes, ou
sua preparacdo», na RAEM.

F. Ora, ndo s é indevido afirmar ou pressupor que o Interessado praticou
qualquer crime — pois é de registar que nem sequer acusado esta da comissdo de
qualquer delito penal, - como em lugar algum se alega, e muito menos se justifica, que
(a permanéncia na RAEM d’) o Interessado constitua perigo para a seguranca e ordem
publicas da RAEM, inexistindo qualquer meng&o ao inverificado perigo.

G. Pois, evidentemente, ndo basta a afirmacdo, para mais sustentada em
presuncdes, de que o recorrente quis «furtar-se as suas responsabilidades perante as
leis da RAEM», e de que tal «&, por si sO, revelador da sua perigosidade para a

seguranca e ordem publicas.»
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H. Sem a enunciacéo clara, bastante e convincente dos factos imputados ao
Interessado, e a devida justificacdo da aplicagdo da norma citada, € mister concluir
que o0 acto estd destituido de fundamentacdo ou, pelo menos, que esta €
manifestamente insuficiente.

I. Como é entendimento unanime da jurisprudéncia dos tribunais de Macau, o
ordenamento juridico vigente (cfr., designadamente, o art.° 114° do Codigo do
Procedimento Administrativo) imp6e a Administracdo o dever de fundamentar, de
facto e de direito, as decisdes que afectem os direitos ou interesses legalmente
protegidos dos administrados, visando-se, claramente, o perfeito esclarecimento
destes em ordem a permitir-lhes a aceitacdo ou impugnacéo do acto, devendo, por tal
motivo, a fundamentac&o ser expressa, clara, suficiente e congruente.

J. Julga-se, portanto, existir erro sobre os pressupostos de facto, e de direito,
quando se aplica norma que tem como pressupostos constituir o Interessado perigo
para a seguranca e ordem publica da RAEM, conclusdo que s é susceptivel de vir a
ser produzida se e quando o agente for julgado e, eventualmente, condenado, na acgao
crime (ora ainda em fase de inquérito, sob 0 n.©9812/2015) em que é arguido e no
ambito da qual, por ora, é presumivelmente inocente.

Poais,

K. Nos termos das disposi¢des penais em vigor na RAEM, e, designadamente,
do art.°29°da Lei Basica, todo o cidaddo deve «presumir-se inocente até ao transito
em julgado da sentenca de condenacéo pelo tribunal.»

L. O acto apresenta-se, ainda, viciado por violacao de lei, e ferido de nulidade,
na medida em que sem justificagdo valida a Administragdo coarctou 0 nucleo
essencial de direitos fundamentais do Interessado, entre eles, a liberdade de circulacao

e de reunido familiar, consagrados na Lei Basica para os residentes, e extensiveis aos
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néo residentes que se encontrem na RAEM.

Pelo exposto, deve proceder o presente recurso e, por conseguinte, ser
revogado o acto recorrido, com as legais consequéncias, fazendo V. Exas. a costumada
JUSTICA!”

Arikize PR A N FRIT B > B S ¥
T AERE BRDUT B,

“l. Refuta-se a alegada dependéncia da decisdo administrativa em relacdo a
possivel acusacdo formal de natureza criminal contra o recorrente.

Il. O facto de ndo ter sido deduzida até ao momento acusacdo em sede de
processo penal ndo impede a administracdo de valorar autonomamente os factos para
efeitos de procedimento administrativo.

I11. Verifica-se total independéncia face ao procedimento criminal que possa
vir a ter origem nos mesmos factos.

IV. A regulacio da entrada e permanéncia de ndo-residentes esta subjacente o
interesse comum da tranquilidade securitéria da RAEM e dos seus residentes e ndo o0s
interesses fundamentais de que cuida o direito criminal.

V. A interdicdo de entrada consiste numa medida que tem consequéncias
desfavoraveis para o recorrente, traduz-se na privacao, através de acto de autoridade
publica, do seu acesso e circulagcdo na RAEM.

VI. N&o é um acto punitivo porque nédo visa a aplicacdo de uma sancdo, de
uma multa, de privacdo de liberdade ou outra, nem é um acto judicial, proferido em
sede de processo penal.

VI1. N&o existe violacdo do principio da presuncdo de inocéncia.

VIII. A revogacao da autorizacdo de permanéncia é fundamentada na alinea 3)
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do n.°1 do artigo 11°da Lei n.°6/2004, por se entender que a sua presenga constitui
um risco para a seguranca ou ordem publicas da RAEM.

IX. O perigo efectivo para a seguranca ou ordem publicas traduz um conceito
indeterminado, pelo que o juizo de perigosidade efectivo formulado é legitimo e
adequado a realizacdo de um fim legal, visa a prossecucdo do interesse publico e a
proteccdo dos direitos e interesses dos residentes.

X. Né&o se aceita que o acto recorrido tenha sido proferido em erro sobre 0s
pressupostos de facto, com base em factos inexistentes.

XI. Os elementos de facto que fundamentam a verificagdo dos fortes indicios e
a formulacdo do juizo de perigosidade s@o 0s constantes do processo instrutor.

XIl. A declaragdo de concordancia com os fundamentos de anteriores
pareceres, informacfes ou propostas que constituem neste caso parte integrante do
respectivo acto é adequada a fundamentacao da decis@o da administracao.

X111, N&o se pode imputar a ora recorrida um errada interpretacio do conceito
de “fortes indicios”, previsto na alinea 3) do n.° 2 do artigo 4° da Lei n.° 4/2003, e que
daipossa resultar um erro de direito, consubstanciado numa violagao de lei.

XIV. O potencial perigo para a seguran¢a ou ordem publicas que a presenca na
RAEM do recorrente pode representar deve ser avaliada com base num juizo de
prognose em relacdo ao seu comportamento futuro caso aqui permanecesse.

XV. Esse perigo € avaliado administrativamente, no &mbito da Lei n.©6/2004,
e demarca-se dos critérios legais e principios que assistem a aplicacdo de medidas de
natureza penal como as penas privativas de liberdade ou medidas de coaccéo.

XVI. O comportamento da Administracdo ndo enferma de nenhum dos vicios
que Ihe sdo imputados ou de quaisquer outros que devem ser sindicados por este

Venerando Tribunal.
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Pelo que, negando provimento ao presente recurso contencioso fardo VV. Ex.*
a costumada JUSTICA.”

LR FF SIS N 2 S

“A. Os actos administrativos recorridos ficaram destituidos de objecto, por
impossibilidade legal, enquadrando-se na previséo da norma do art.°122% n.°2, al. c)
do Cddigo do Procedimento Administrativo, tornando-se, pois, nulos (nulidade
superveniente) e, consequentemente, absolutamente ineficazes.

B. Porque se verificam os pressupostos da aplicagdo do regime previsto nos
art.% 132%e ss. do Caodigo de Processo Administrativo Contencioso, estando em causa,
entre outros, a tutela de direitos fundamentais do recorrente, designadamente o direito
de reunido com a sua esposa e filha menor.

C. Deve a entidade recorrida ser notificada para praticar, de imediato, todos os
actos administrativos e materiais necessarios, e, bem assim, tomar todas as medidas, -
nomeadamente ordenando-se a imediata comunicacgao aos Servigos de Migracao junto
dos postos fronteiricos da RAEM, - de modo a garantir que ndo sera o ora Recorrente
impedido ou por qualquer modo perturbado, quando da sua subsequente entrada em
Macau, e, bem assim, para que lhe seja concedida autorizacdo de permanéncia da
RAEM.

Termos em que, e nos mais de Direito aplicaveis, deve ser admitido o presente
articulado e, consequentemente, serem 0s actos recorridos declarados nulos, nos
termos expostos, e, bem assim, ser a entidade recorrida intimada para a préatica dos
supra requeridos actos, nos termos e ao abrigo do disposto nos art.% 132°e ss. do

Caodigo de Processo Administrativo Contencioso, assim se fazendo JUSTIC A!”

*
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“Na peticdo inicial, o recorrente assacou, embora de forma um
pouco confusa, a insuficiéncia da fundamentacdo, o erro sobre os
pressupostos de facto e de direito, bem como a ofensa do conteido
essencial dos seus direitos fundamentais, entre eles, a liberdade de
circulacdo e de reunido familiar, consagrados na Lei Basica, ofensa
geradora da nulidade.

Em obediéncia ao principio pro actione ou de favorecimento do
processo, inclinamos a considerar ser irrelevante a ilegalidade do pedido
de “ser revogado o acto recorrido”, interpretando tal pedido no sentido
de solicitar a declaracdo da nulidade e a anulacdo do despacho em
causa.

*

1. Dos vertentes do despacho atacados nestes autos

Note-se que o despacho objecto do recurso contencioso em apreco
consiste em negar provimento ao recurso hierarquico interposto pelo ora
recorrente e confirmar o acto praticado pelo Comandante do CPSP no
processo n® 6228/2013 (cfr. fls. 71 do P.A.)). Por sua vez, esse acto do
CPSP traduz em revogar a autorizacdo de permanéncia nos termos da
alinea 3) do n.°1 do art. 11°da Lei n.°6/2004 e, ainda, aplicar a recusa
de entrada nos termos da alinea 3) do n.°2 do art. 4°da Lei n.°4/2003
(cfr. fls. 32 a33 do PA.).
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Por seu necessario o apontado recurso hierarquico, a confirmacéo
declarada pelo Exmo. Senhor Secretario para a Seguranca implica que o
despacho recorrido absorve e incorpora em si 0 sobredito acto praticado
pelo CPSP em 10/08/2017 na sua integra, deste modo, contém
igualmente duas decisbes que sdo talqualmente paralelas as decisdes
estabelecidas pelo Comandante do CPSP no processo n©6228/2013.

*

2. Da pretenséo da declaracédo da nulidade

Antes de mais, convém salientar que de entre todas as arguicdes do
recorrente, s6 a ofensa do conteddo essencial dos direitos fundamentais
tem a virtude de gerar a nulidade (art. 1229 n.°1, d) do CPA); existindo,
0s restantes vicios arrogados conduzem apenas a anulabilidade do acto
em crise.

Ora, as doutrinas constitucionais mais reputadas inculcam
pacificamente que sdo fundamentais apenas os direitos e liberdades que
tenham assento em lei constitucional — Constituicdo ou de denominacéo
equivalente — duma soberania ou de jurisdicdo supernacional.

No actual ordenamento juridico da RAEM, perfilhamos a brilhante
jurisprudéncia que assevera peremptoriamente: «Os direitos previstos no
Capitulo 11l da Lei Basica e aqueles que os complementem, previstos
noutros locais da Lei Basica, devem ser considerados direitos
fundamentais, para os efeitos previstos na alinea d) do n.°2 do art. 122.°
do Codigo do Procedimento Administrativo (CPA).» (vide Acdrdédo do
TUI no Processo n.©22/2005)

E conquista consolidada a inculca de que os actos que ofendam o
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conteudo essencial de um direito fundamental, sancionados com nulidade
de acordo com o preceituado na alinea d) do n.°2 do art. 122.°do CPA,
sdo aqueles actos que afectem decisivamente, de maneira
desproporcionada, o nucleo essencial de um direito fundamental (cfr.
Acdrdaos do Venerando TUI nos Processos n.222/2005 e n.°7/2007, e no
mesmo sentido vide. Acord@o do TSI no Processo n.©119/2001).

E sufragamos inteiramente a douta tese jurisprudencial do TSI que
afirma: «O “direito fundamental a constitui¢do e reunido familiar” ndo
pode ser entendido como um direito absoluto e ilimitado, ou como forma
de se considerar a Administracdo vinculada a uma decisdo favoravel as
pretensOes de trabalhadores nédo residentes que tendo optado livremente
por virem para Macau trabalhar, pretendem que aqui passe também a
residir o seu agregado familiar» (cfr. Acérddos nos Processos n.°©
82/2006 e n.©176/2005)

Vale também ter em vista a alerta no sentido de que “4
equiparacao constitucional dos direitos entre residentes e ndo residentes
ndo confere ipso facto um direito constitucional de o filho de um nao
residente ou estrangeiro a viver num determinado pas, mutatis mutandis,
regido politica e administrativamente autonoma.” (cfr. Acorddao no
Processo n.©269/2012)

Em consonancia, e sem prejuizo do elevado respeito pela melhor
opinidao em sentido diferente, inclinamos a entender que o despacho em
escrutinio ndo ofende o conteddo essencial da sua liberdade de
circulacdo e de reunido familiar, ou de outro direito fundamental, pelo

que ndo tem cabimento o pedido da declaracéo de nulidade.
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*

3. Da arguicdo da falta (insuficiéncia) da fundamentacao

Na peticdo, o recorrente invocou ainda o vicio da insuficiéncia da
fundamentacéo, argumentando que a Administracdo ndo Ihe explicou a
razdo que levara a entidade recorrida a concluir que ele quis furtar as
suas responsabilidades perante as leis da RAEM.

A jurisprudéncia autorizada assevera (cfr. Acorddo do STA de
10/03/1999, no Processo n.© 44302): A fundamentacdo € um conceito
relativo que depende do tipo legal do acto, dos seus termos e das
circunstancias em que foi proferido, devendo dar a conhecer ao seu
destinatario as razdes de facto e de direito em que se baseou o0 seu autor
para decidir nesse sentido e nao noutro, ndo se podendo abstrair da
situacio especffica daquele e da sua possibilidade, face as circunstancias
pessoais concretas, de se aperceber ou de apreender as referidas razoes,
mormente gque intervém no procedimento administrativo impulsionando o
itinerario cognoscitivo da autoridade decidente.

Repare-se que ndo se deve confundir a falta de fundamentacao
com a falta de fundamentos, a primeira se refere a forma do acto e a
segunda ao seu conteudo; a questdo de saber se os fundamentos do acto
recorrido estdo correctos ou ndo, ja € uma questao de fundo (cfr. Acordao
do TSI no Processo n.°663/2009). De outro lado, convém né&o olvidar que
concordar € uma coisa, e compreender € outra, a discordancia duma
posicdo ndo se equivale a incompreensdo ou a incompreensibilidade, dai
a ndo concordancia com a posicao da Administracdo ndo germina a falta

de fundamentacao.
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No caso sub judice, assinale-se, em primeiro lugar, que a entidade
recorrida indicou expressamente a base factual da qual extraiu a sua
conclusdo de o recorrente querer furtar as suas responsabilidades
perante as leis da RAEM, base que se traduz em o recorrente ter
comprovadamente utilizado duas identidades distintas. Convém
igualmente frisar que o proprio recorrente reconheceu ter utilizado duas
identidades distintas.

Para além disso, interessa apontar que a notificacdo para
audiéncia comunicou o recorrente de que “1. FRIZMAS TG L ZE L/ /&
FEZ B BUTFIERIZA A 205 8B (B - 114 HHT - 19XX 47 XX
H XX H )7 5138 X FIEFHTHRN » 1B TE i IFE % 2015
F08 07 H » EFN 7] 55 B g 558, T AN L — 17 188 5E
B EH 251 B LB R TR TR - [ R 5] AR L2
& TZ LIEE&IIME R E - 7 2017 405 /7 31 [ - pRZh#EdER)
FAN - B FIE RGN AR F T K T—8 AL
1HFZIERE LA EZ A Bl T I8 2 22 52 e
1ERTENR 2. BEREAL TR TR Z (&R R TATIFE » 7T
B tRIE T 612004 F24HEE 1L (7E L 503 JHRFE 12 175 2 #( 2
HZHLE * ST FIERIAATEH] 3 AFZZE 1L ASZHTAE  (doc. de fls.
10 do PA.)

Ponderando tais factos a luz das inspirativas jurisprudéncias,
temos por certo que a fundamentacio do despacho em questéo permite o
recorrente a compreender cabalmente o itinerario cognoscivo e
valorativo da entidade recorrida, portanto ndo ha insuficiéncia da

fundamentagao.
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*

4. Da revogacao da autorizacdo da permanéncia

Bem, a alinea 3) do n.°2 do art. 4°da Lei n.©4/2003 prescreve que
pode ser recusada a entrada dos ndo residentes quando existirem “fortes
indicios” de terem praticado ou de se preparem para a prdtica de
quaisquer crimes. Acrescenta-lhe 0 n.°3 do art. 12°da Lei n.°4/2004 o
requisito da “existéncia de perigo efectivo para a seguran¢a ou ordem
publicas”.

De acordo com a disposicdo na alinea 3) do n.°1 do art. 11°da Lei
n.° 6/2004, a revogacdo da autorizacdo de permanéncia pressupde
apenas que a pessoa nao residente constitua perigo para a seguranca ou
ordem publicas, nomeadamente pela préatica de crime ou sua preparacao.

Bem, é notdrio que a alinea 3) do n.°2 do art. 4°da Lei n.°4/2003
se distingue da alinea 3) do n.°1 do art. 11° da Lei n.°© 6/2004: a

revogacdo da autorizacdo de permanéncia ndo depende de ‘fortes

indicios” da préatica de crime ou da sua preparacao, pelo contrario, 0s
quais sdo impostos para a recusa de entrada e a interdicdo da mesma,
COMO pressuposto.

Na nossa Optica, é facil compreender a ratio desta distincéo. Pois,
0 efeito provocado por uma autorizacido de permanéncia a sociedade de
Macau é mais duradouro do que o derivado de permissdo de entrada
(pese embora seja menos intensivo do que a autorizacdo de residéncia).
Dai que a autorizacdo de permanéncia depende de mais requisitos e
pressupostos que a permissao de entrada, e o0 desaparecimento

superveniente dum requisito e pressuposto podera conduzir a sua
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revogacao; naturalmente, a revogacio de autorizacdo de permanéncia
dever ser mais facil do que a recusa e a interdicdo da entrada de
individuo né&o residente, em virtude de tal recusa ou interdicdo depender
de pressupostos mais exigentes.

Nesta linha de vista, subscrevemos a sabia jurisprudéncia que
preconiza (cfr. aresto do Venerando TSI no Processo n.°© 125/2017): A
pratica de crimes, ou a sua preparacao, na RAEM constitui simplesmente
como uma das formas possiveis da demonstracdo, e ndo como a forma
Unica, da existéncia do perigo abstracto para a seguranca ou ordem
publica da RAEM, pois o legislador utilizou a palavra “nomeadamente”.
Ou seja, ndo estdo excluidos outros meios possiveis da demonstracdo da
existéncia do perigo para a seguranca ou ordem publica.

O que nos leva a inferir que a revogacdo de autorizacdo de
permanéncia ndo pressupde em existirem fortes indicios da pratica de
crime ou da sua preparacdo na RAEM, basta a razoavel suspeita de que
uma pessoa ndo residente constitua perigo para a seguranga e ordem
publicas.

No caso sub judice, fica suficientemente provado que o recorrente
reconheceu ter utilizado duas identidades distintas e que “ Fl/Z /G A &
SENFHEZ T R AFFE T—EN L (HIEAAFRE LA ES AR A luz
da regra de experiéncia, € racional extrair que a manutencdo da
autorizacdo de permanéncia do recorrente pde em perigo a seguranca e
ordem publicas.

Nestes termos, inclinamos a entender que o despacho recorrido no

que respeite a revogacao da autorizacdo de permanéncia anteriormente
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concedida ao ora recorrente ndo infringe o preceito na alinea 3) do n.°1
do art. 11°da Lei n.°6/2004 que, repita-se, ndo prescreve fortes indicios
da pratica de crime ou da sua preparacao na RAEM.

*

5. Da recusa de entrada

Recorde-se que a decisdo do Sr. Comandante do CPSPS aplicou ao
recorrente ainda a medida de recusa de entrada, alegando “nos termos
do artigo 4°n.°©2, alinea 3), da Lei n.°4/2003, até a decisao final deste
processo” (cfr. fls. 32 a 33 do PA.), e tal decisdo de aplicar a recusa de
entrada encontra igualmente confirmada no despacho em sindicancia.

Acentua-se, mais uma vez, que a alinea 3) do n.°2 do art. 4°da Lei
n.©4/2003 estabelece imperativamente o pressuposto de existirem fortes
indicios de terem praticado ou de se prepararem para a pratica de
quaisquer crimes. E sem dd(vida que o 6nus de prova cabe a
Administracao.

A sensata jurisprudéncia alerta: “IlIl. Se os indicios podiam existir
na ocasido em que a situacdo foi detectada, eles podem vir a ser
desmontados ou abatidos por revelacdo factual em contrario mais tarde,
seja no proprio procedimento, seja no recurso contencioso, seja até
noutro dominio, como o penal. O que queremos dizer € que a medida
pode deixar de subsistir se, supervenientemente, se vier a apurar que, ou
os indicios ndo eram fortes, ou desapareceram por prova em sentido
diferente. 1V. Indicios sdo factos que encaminham presuntivamente o
intérprete para uma determinada realidade. E nesse sentido, 0s mesmos

factos, enquanto subsistirem intocéveis, podem constituir indicios para
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efeitos administrativos e indicios diferentes para efeitos criminais. V. Se
ndo se provarem os factos que densificam a existéncia de fortes indicios
de alguém ter cometido ou se preparar para o cometimento de um iliito,
0 acto que aplica a medida de interdicdo padece de erro nos pressupostos
de facto.” (vide. Acorddo do TSI no Processo n.” 769/2015)

Pois bem, “sendo 0 processo-crime instaurado no Ministério
Publico em que o recorrente foi constituido arguido arquivado por falta
de indkios suficientes para deduzir uma acusacio, isso vem evidenciar a
inexisténcia de fortes indicios de que o recorrente se preparava para
consumir produtos estupefacientes.” (vide. Acorddao do TSI no Processo
n.©770/2015)

Em consonancia com tais brilhantes parametros jurisprudenciais
que, segundo nos parece, representa a interpretacdo mais conforme com
0 principio da coeréncia do ordenamento juridico, e tendo em conta o
despacho de arquivamento proferido no Inquérito n.©9812/2015 (cfr. fls.
53 a 54 dos autos), opinamos que nao existem in casu os fortes indicios
em que se fundou a decisdo de impor a recusa de entrada por periodo de
trés anos.

*

Por todo o expendido acima, propendemos pela parcial
procedéncia do presente recurso contencioso, confirmando o despacho
recorrido no que respeite a revogacao da autorizacdo de permanéncia, e
anulando-o na parte atinente a recusa de entrada por periodo de trés

anos.”
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“Informacao
Assunto: Recurso hierarquico necessario. Revoga¢do de autorizagdo de
permanéncia. Proposta de aplicacdao de medida de interdicao.
Recorrente: A
1. O recorrente, visitante da Republica de Singapura, titular do Passaporte n.° E
XXXXX74K, vem interpor recurso hierarquico necessario do despacho através do qual
Ilhe foi revogada a sua autorizacdo de permanéncia, como também da medida de

recusa de entrada, invocando, para tanto, o seguinte:

2. Que, o despacho recorrido sofre do vicio de falta de fundamentacdo quanto
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aos pressupostos de facto, quer também quanto a norma legal aplicada, pois é
indevido afirmar ou pressupor que o recorrente praticou o referido crime quando nem
sequer foi acusado da pratica de qualquer ilicito, pelo que nao se justifica como possa
constituir perigo para a seguranca e ordem publica da RAEM.

3. Que, s6 se pode concluir que o que recorrente praticou o crime de falsificagdo
de documento de especial valor — art.° 244° do CP, depois de julgamento e eventual
condenacao por via dos tribunais criminais, como também e desde logo pela imposicao
do principio da presuncao da inocéncia.

4. Pelo que o autor do acto recorrido assim incriminando o recorrente, usurpou
o poder dos tribunais, ferindo o acto do vicio de usurpacdo de poder, o que o torna
nulo nos termos do art.° 122° do CPA.

5. Que, no art.° 11°, n.° 1, alinea 3) da Lei n.° 6/2004, refere ... pela pratica de
crimes, mas o recorrente nunca confessou perante as autoridades judiciais a autoria de
qualquer crime, pelo que ndo existindo uma decisado judicial a referida norma é-lhe
inaplicavel, pela imposicao do principio da presun¢do da inocéncia consagrado no art.°
29° da LB.

6. O que resulta no vicio do erro sobre os pressupostos de facto, pois s6 depois
de uma condenagdo judicial se pode concluir que o recorrente praticou os factos,
vedando-se até ai a Administragdo qualquer restricdo aos direitos do recorrente,
nomeadamente de ser alvo de expulsao ou de medida de interdicao de entrada.

7. Que, por outro lado, esta casado com uma residente da qual tem uma crianga
nascida em 2016, pelo que a aplicacdo da medida afectara de forma intoleravel a
posicao da menor e da esposa que ficam sem a presenca e o amparo do recorrente,
resultando na ruptura da vida familiar.

8. Pedindo, pelos fundamentos acima invocados, a revogacao do acto recorrido
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e desde ja a suspensdo da eficacia do mesmo como também da medida de recusa de
entrada, ndo sé durante este procedimento mas também até a decisdo do processo
criminal.

-==XXX---

9. Compulsado o presente processo, verifica-se o seguinte:

10. De acordo com os factos participados pela Policia Judiciaria no oficio n.°
518/NDI1/2017, enviado a corporacao em 2 de Junho, um cidaddo da RAEM, de apelido
XX, no ano de 2015, foi notificado pelas autoridades judiciais de que tinha sido julgado
por incumprimento contratual, por nao ter realizado umas obras de constru¢do a que
se obrigara, e para as quais recebera o respectivo pagamento.

11. Determinada empresa contactou com o cidadao XX, para a realizagdo de
obras de construgdo, a um determinado preco.

12. Para o prego final e condicdes, elaborou-se uma nova estimativa juntamente
com o respectivo pagamento, que foram entregues ao recorrente para ir ter com o tal Sr.
XX, a fim desde aceitar o entendimento final, 0 pagamento e emitir o respectivo recibo,
rubricando a sua assinatura nesses documentos.

13. Como o cidadao XX, ndo se tinha obrigado a nada, por estimativa/contrato,
ou por recebimento de um determinado montante ou que ainda tenha emitido o
correspondente recibo, suspeitando que alguém lhe falsificara a assinatura nesses
documentos, apresentou queixa na Policia Judiciaria.

14. Que apos investigacdes, reuniu elementos probatérios fortes (de entre eles
varios testemunhos de colegas a indicar que o recorrente estava com a missao de
contactar o referido cidadao XX, para recolher a sua assinatura nos documentos, a fim
deste assumir o seu compromisso).

15. Para indiciar o recorrente, entdo com o nome B, da pratica do crime de
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falsificacdo de documentos, conforme art.° 244° do CP.

16. O recorrente saiu da RAEM em Setembro de 2016, e veio a ser interceptado
no passado dia 31 de Maio de 2017, desta feita utilizando um novo nome, A.

17. Perante a Policia Judiciaria, prontamente admitiu que foi ele que ficou
encarregue de contactar com o referido cidaddo para recolher as suas assinaturas na
estimativa e no recibo, e assim fez, mas que depois entregou os documentos a um
colega de trabalho. Porém, nunca identificou esse tal colega de trabalho.

18. Pelo exposto, apds o recebimento da participagdo desses factos no referido
oficio, considerou-se necessario revogar a autorizacdo de permanéncia do recorrente,
nos termos do art.° 11° n.° 1, alinea 3), da Lei n.° 6/2004, por razdes de ordem e
segurancga publicas.

19. Entretanto, através do seu mandatario, o recorrente comecou por invocar a
irregularidade da notificacdo do acto de revogagdo da autorizacdo de permanéncia, o
que veio a ser corrigido por despacho exarado em 10 de Agosto de 2017, no ambito do
qual se impos a medida de recusa de entrada para assegurar o efeito Gtil da revogacao
do visto de permanéncia.

20. Quanto aos fundamentos invocados impugnando este despacho e descritos
na primeira parte desta informacao considera-se que nao procedem, pelo seguinte:

21. Refere a alinea 3), do n.° 1, do art.° 11° da Lei n.° 6/2004, que pode ser
revogada a autorizacao de permanéncia de um nao-residente quando constitua perigo
para a seguranga ou ordem publicas, nomeadamente pela pratica de crimes, ou sua
preparacao, na RAEM.

22. Como se retira da presente norma, é necessario e apenas que a conduta do
nao-residente, constitua perigo para a seguranca ou ordem publica e, pelos autos,

conclui-se claramente que os indicios da pratica de crime de falsificacdo de
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documentos sao bastantes e de gravidade.

23. Por outro lado, é o proprio legislador a autorizar que por fortes indicios da
pratica de crime pode ser recusada a entrada a um nao-residente, isto é, antes de uma
decisdo judicial, pelo que ndo existe qualquer conflito com o invocado principio da
presunc¢ao de inocéncia, ou usurpacdo de poderes judiciais, além deste se tratar de um
procedimento administrativo.

24. Pelo exposto, considera-se que o despacho através do qual foi revogada a
autorizacdo de permanéncia do recorrente, ndo sofre de qualquer vicio que possa levar
a sua anulabilidade, ndo devendo por isso ser concedido provimento ao presente
recurso.

25. Igualmente pelo exposto, e pelas circunstancias que rodearem a pratica dos
ilicitos, e pela falta de confianca de que o recorrente observara as leis da Regido,
considera-se que nao deve ser concedida a suspensao da eficacia do acto recorrido
porque tal causaria grave prejuizo ao interesse publico.

26. Por fim, tendo em conta a nacionalidade do recorrente, no caso de V. Exa.
concordar com os fundamentos que levaram a revogacdo da autorizacdo de
permanéncia do recorrente, e entender necessario, solicita-se a autorizagdo de V. Exa.,
para prosseguir com o procedimento com vista a aplicacdo de medida de interdi¢do de
entrada.

27. A superior consideracdo de V. Exa.’

BE PP EN2017#102 26 p T TRT (AiFRER S
71 %) :
"DESPACHO

Recurso hierarquico — Revogacao de autorizagdo de permanéncia e aplicacao de
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medida de recusa de entrada
Recorrente: A

Processo n.° 6228/2013

Considerando o teor do recurso hierarquico apresentado pelo recorrente A,
onde impugna o acto administrativo praticado no processo supra indicado pelo
Comandante do CPSP em 10.08.2017, que lhe revoga a autorizacdo de permanéncia e
Ihe aplica uma medida de recusa de entrada, nos termos do artigo 4°, n.° 2, alinea 3) da
Lei n.° 4/2003.

Considerando o parecer de 19.10.2017 do Comandante do CPSP que conclui
existir fundamento para a revogacao da autorizacdo de permanéncia do recorrente, nos
termos do artigo 11°, n.° 1, alinea 3) da Lei n.° 6/2004, e bem assim pela inexisténcia de
qualquer vicio que possa levar a anulabilidade do acto ora impugnado.

Determino o seguinte:

A censurabilidade que impende sobre o recorrente ao ter comprovadamente
utilizado duas identidades distintas, demonstrando querer furtar-se as suas
responsabilidades perante as leis da RAEM, &, por si s6, revelador da sua perigosidade
para a seguranca e ordem publicas.

O facto de ndo ter sido deduzida até ao momento qualquer acusacdao em sede
de processo penal ndo impede a administracao de valorar autonomamente os factos
para efeitos de procedimento administrativo, conducente a aplicacdo das medidas
previstas nas Leis n.%s 4/2003 e 6/2004, em consequéncia da total independéncia face
ao procedimento criminal que possa vir a ter origem nos mesmos factos.

Afigura-se que o acto recorrido, praticado pelo Comandante do CPSP em

10.08.2017, no processo n.° 6228/2013, esta devidamente fundamentado, inexistindo
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qualquer vicio que possa levar a sua anulabilidade, razdo pela qual decido confirma-lo

negando provimento ao presente recurso hierarquico.

Notifique-se nos termos dos artigos 70° a 72° do Cédigo do Procedimento

Administrativo.”
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