L 2 %5 . 1/2016
(RFF+HFER)

#p 12016 6 * 8¢

AL A
$TARERBIZ & (ERR

2

G 2 AR B S 5 0 SR P e D T
o Rk R e TR Y WP G B e B R B R P AR B
/J""Jm"}"‘%w’flm T kY 2 gy g B ¥ %ﬂﬁ‘u%i' 2k v

o AR RAIE B ORA AR R MR R
SRMARR R DT F R NERT 0 B A IR S W AR o

REFFHFEF Y 1/20165L



BPEUFREY B3RS RS

7 % ¢ 1/2016
T rHEET)

—~ P

).‘3

12016 % 6 7 8 p
rwAAE B(R2)
w1yt :C2D

bR L A S W AR TR 2T
sk

. P&k

AZ BB RS (T LR ) Tl s A E ik
S TE TR S W AR SRR 2 PR A IR 0w A P R Rk AT F b 3§
Bt PREOME Y B D T R

Lo s A3k (A £ 350 £ ) 5 304 £ 1 5 coh 2 2% @ 47348 w b 3% £ 2% 2015
B30 2P ARk R A R B3R IR B R -

2.tk F Y o A B R SET R PR WA Pl e e A TR Rk T D S Ak
A HibiTa AR T o

B LB P EAA T LA SEL &G TN EFRD A TR P A

FHHE TN AE o Lt MNP GRS IRE > A E R B R S T

D B3R A WER (N ERRE L) ¥ 8 IEE ¥ 462 iF i E s RE Rdk B

B.R o ARYAFib 2 Mot P L T BAREHRET I L EM Y
B TR AARA A LR P A RE S E R A i 4 B L BA BB iz e
A,\F*;}i o
REFE Z % 1/201650 $1F



6. FF o 1A etk B SN PR (AFFmEL ) LR G R e
PhES o BB kI B R e o

T A B F IR L oR Al bR A IR F A B w0 PR ARG 0 B
MAEEF 7 (R EFN2L) $8iE2 L Thp >4 R F8F 7 (AEHUEL) F6iEHRE
BREZAAEEEZDELERD -

8. 1P I F 32013 # 2% 27T PR Hu 7o (24F) ¥ 9P ¥ - wehd 11/2013 51
AR PR PR 2 P PR AFER SR LT LB B2 R

9. A B F R PR A R Rty DI M R BRI RL B rAF > TR PEERE
ERAAHE  FFEL AT (AEFREL) FLERLSD FAGTH R IR WG

10 prob > (RFFRZL ) ¥ 213 iE % L AR A B L B H] o TER > R

™

BT et L2 e L T A R I R MR AR PR AR LR
BRI P Gty WARE G LRy T fERA -
Ft o A Z R I mETA TR AR TR IR €3
12, Ft o A B F R R T B v Ak A T B4 (A E 2L ) 5 380055 1
A % 394 iE LA CH NS PN B ERBLRUPL LRI G AP HEE
MEEE (RNFFWZL)FLIESF6EE S 8iEG M AR B AN TRER (XF
L) ¥ 35 R 4 R kFEAR B
DR AR AR R AT A2 0 A AR R 2]
ARB AT R L ) 305 EF AR A RS MR
M FEARREIENE R FRARA R F A )t HFRd 7 R
Il pEF S T R

1 2%7° > PR ASHRFZRITNAEH w2300 A2 FF o Sloid ik

4

T ik E2 HERE T AN RS R AR T RAI(L) MR R R Y 3 AP e

() & F it WHBERA -

2. B FRAG LG 0 LAl I PE A o

REFFHFEF Y 1/20165L

}

3
N}
b



S F A O MMRENREEEY T AP EEFIIR > PR AEH- CHET 2 m
TAFACTTR o L PR A AR Z B TR R O R AR A G A et A L
FEES R A A D P AP MR R AR AT AEY LB MR PR A L5 R
Bl s FORT 0 A A R A D S AR

4. B0 FEF T FATIR 0 2 FRFPP RATFRTE 2 B L2 P

TR &3 g™ Foa 2 ERLTRD BIpP 2§ F DA TR LR AR

(&
o
)
[\
Z
o
N

T_A ‘\‘”’Tﬁé\m’%pk’_ ’%4“%1%-@5#153 Zr‘"’;#ﬁrﬁg
Ldehboa Ftz ks G R ERER LM RS T RREY GuE s S R

%% }r;;;}% :I:g,’ijA;_L TEA B AL A dhd ?#ig\; LAEIG WA R AP A 3 il

6. A PR ARG ERiTd o A HE L F AR R A 2§

o
it

TR B et o RA T AR AL G e PR AR B MR A TR 3L

H2 AR AR BT o T 2 o ASTR AR TR F A MR R A AT R

TR Tk WAkt g4 C A iy Do - 3G d StAepR 2 B

SRR AR R TR R PR & SRR

[

BT R g A BRI LI C A Do A AN AR IR S RIRRILE . e
PSR £ F LMAERT BT E- A THEA LD

8 Tl Wit re ek A C 2 Do AR BHEL P RIE] LHER I
FLRARF ARG R G B AP MBEL ) L PR A

9. T b M F AL RIBE RIS § M F L A AR Y
VERBS - BET R 5 B K

10 AR 35 ARG MRG0 B L B R AT GBS o gp s

FPARERE G REESEP I RALAL S TG BT UL B EHELT

RF L FERF 120165

}

3
w
=



1 A BoHET 2 X2 A0 PR ARIAR A TEF (AFFRZL) M

ZZ R end R d e R 2 B F AR o

1. =
NTAHERAVRBEER AT

-8
*9%
=

t T%"’F* 52015 & 3% 2 P eAr AN E E A - LN R
. %pLBWV@E“ SEM L HEL DR KEH O E
1@é@q§%u FERA HART A B 20 & AGE Bt 2R
W & E

E%Vﬁp%m#4%1$?’uﬁléﬁ A
*

RN

- 2 HAFKREE D EP AR R EN

R2 i FHL;

3 L ER RS L EE R e

‘W
7
s
a8
=
=9
=
3\
2

1
1:1!‘7 \4
,45,
=
ﬁ

g
>~
| -
(™
A\
22
R
122

REFFHFEF Y 1/20165L

»

3
N
b



2015 # 5% 55 » X E 2 RiT N N 5] Ao zd B w4 2n ik o

ﬁw“iﬁ&iaamM£9aSauwkﬁméﬁ&%%%
FRRH NG R T R - IR A F AR

Bt @#Lr’nf’?ﬂiﬁé » PR A R tE e B B R R koROK
PP RMER ARG ST ARG (TR 2 AL R
? HFH s a4 LA TR e

PR BRI THE GRS d R L A RETA

e

LA - SR

AaAF &L ROFEIREZ A RS rA TR 2 A E

e T

“Porque nos brindam com a mesma p.i. que foi, oportunamente e
no quadro doutro processo, objecto de indeferimento liminar, ndo temos
como ndo retribuir nos mesmos termos.

Vejamos ent&o.

Nos termos do art.° 389, n.°1 do CPC a p.i. deve identificar as
partes e o tribunal, o tipo de processo, materializar a causa de pedir, 0
pedido, etc... (art.° 389, n.° 1 do CPC).

Na presente accdo, diga-se desde ja, podiam os AA. concretizar de
forma mais consistente os respectivos actos de posse, igualmente os dos
RR.

Todavia, ndo seria por isso gque a presente accao seria retida.

O que de estrutural vicia a p.i. tem que ver com 0s sujeitos.

Da accdo ora interposta resulta que, talvez por uma questdo de

facilidade, é a mesma introduzida apenas contra uma pessoa concreta, que
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de resto também nd&o identifica cabalmente. Além deste demandam-se
incertos.

N&o obstante, da p.i. emerge que a alegada ac¢do que pde em causa
a detencdo do prédio pelos AA. é operada pelo R. Kuan e familiares,
pessoas estas que ndo identifica.

Mas se ndo identifica tem de identificar, sendo esse um trabalho
dos AA. prévio a introducdo em juizo de qualquer accao.

Tém, pois, de identificar as pessoas concretas que os inibem de
deter efectivamente o seu prédio, ndo se podendo usar o expediente da
introducdo em juizo de accdo contra incertos quando pode e deve
identificar os RR.

Note-se que a questdo é de grande melindre, pois que a accdo
nunca fara caso julgado contra as pessoas que efectivamente estdo no
prédio por ndo terem sido concretamente accionadas. Cfr. Ac do TRL de
29-06-2006, in DGSI — “4 acg¢do proposta contra incertos ndo faz caso
julgado quanto aqueles que ndo foram demandados™

A demanda de incertos é de uso residual, apenas para aquelas
situagbes de efectiva impossibilidade de identificacdo das pessoas
concretas contra quem a accéo deva ser dirigida.

O art.©51 do CPC deve ser interpretado a luz do correspondente no
direito comparado Portugués.

Neste ordenamento o preceito em causa menciona expressamente,
desde as alteracOes introduzidas pelo DL 329-A/95, para que ndo haja
duvidas, que “quando a ac¢do deva ser proposta contra incertos, POr ndo

ter o A. possibilidade de identificar os interessados directos em
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contradizer, sdo representados pelo MP.” — Cfr. art.° 16, n.°1 do CPC
antes da revisado operada em 2013, actualmente art.° 22, n.°1 do CPC
aprovado pela Lei 41/2013, de 23 de Junho

Mas se menciona a referida impossibilidade, ao contréario da lei de
Macau, nédo precisava de o fazer por desnecessario. — Cfr. Lebre Freitas,
in CPC anotado, V.1, p.38

Ndo ha nem pode haver, duvidas de que os AA. devem
desenvolver todos os esforgos para identificar as partes interessadas em
contradizer, sob pena de, como se referiu, em relacéo a elas ndo se operar
0 caso julgado.

Mais, como refere aquele citado acorddo, nas accbes contra
incertos ndo basta ao A. invocar o desconhecimento da identidade desses
interessados incertos, impde-se-lhe ainda o 6nus de provar que efectuou
diligéncias no sentido de identificar tais interessados, ndo bastando a
juncdo de inidoneas (ao fima que se destinam) cartas enviadas a
instituicOes publicas e respectivas respostas.

N&o se deve olvidar que se estdo em causa alegadas construcoes
clandestinas que, como € regra, ndo obtém das instituigdes publicas o
tratamento que merece um legal possuidor, por ex. o fornecimento de luz
e agua.

Por outro lado como poderéo as instituicdes identificar quem séo os
outros detentores do prédio para além de quem, eventualmente, requereu
a luz ou agua?

Tem de se provar que se andou no “terreno” procurando identificar

0 que de certeza facilmente é identificavel. Na verdade trata-se de um
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alegado terreno dos AA., que tem com toda a certeza vizinhos, que
conhecem quem nele se encontra. Por conseguinte, importa fazer o
trabalho que se impde, utilizando-se para o efeito meios ou mecanismos
idoneos.

De resto sabe-se que existem outras pessoas para além do
identificado R. a ocupar o prédio. Apenas ndo se sabe 0 nome.

A circunstancia insofisméavel alegada de que vérias pessoas detém
0 prédio que esta concessionado aos AA., outrossim o facto da demanda
ter sido apresentada apenas contra uma delas e ndo contra 0os demais
(dado ndo ultrapassavel por via da referida demanda de incertos), tem
natural consequéncias processuais.

Na verdade, visto que sdo varias as pessoas a “usurpar” o alegado
direito dos AA., imp0Oe-se a obrigatoriedade da demanda de todos elas, de

resto como é reconhecido pelos AA. por se demandarem incertos e ndo

obstante o pedido ndo comportar a condenacao respectiva.

E esta demanda conjunta de varias pessoas € imposta pelo art.©61,
n.° 2 do CPC, ao estabelecer que “€ igualmente necessaria a intervencéo
de todos os sujeitos quando, pela propria natureza da relacédo juridica,
ela seja necessaria para que a decisdo obtenha o seu efeito util normal”,
entendendo-se como tal sempre que ela resolva definitivamente a situacéo
concreta das partes relativamente ao pedido formulado.

Ja vimos, pois, que sem todos os alegados “usurpadores” em juizo,
0os AA., no futuro, terdo de introduzir em juizo nova acgdo contra quem
nesta ndo foi demandado.

Esta pois em causa a legitimidade passiva do R. identificado por

REFFHFEF Y 1/20165L

ke
oo
=



pretericdo do litisconsorcio necessério.

Tal pretericdo, nesta fase, ndo é susceptivel de ser suprida por
convite ao aperfeicoamento, visto que o art.° 3976 n.°1 do CPC refere
expressamente que s6 ha convite nas situacdes ali referidos e desde que
ndo ocorra nenhum dos casos previstos no art.°3949 n.°1, em concreto, e
para 0 que interessa, a falta de legitimidade (o art.°397 do CPC afasta,
nesta fase, a observéancia do mandamento geral previsto no art.° 6° do
CPC).

Desta sorte, porque a pretericdo do referido litisconsorcio
necessario determina a ilegitimidade do R., ao abrigo do art.°3949 n.°1,
al. ¢) do CPC indefiro liminarmente a douta petic¢do inicial.

Custas pelo AA.

Notifique e registe.”
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it 4 José Lebre de Freitas 2 Isabel Alexandre' #7% > “...ao juiz
cabe, em geral, a direcdo formal do processo, nos seus aspetos técnicos e
de estrutura interna. Esta direcdo implica a concessdao de poderes
tendentes a assegurar a regularidade da instancia e o normal andamento

do processo, sO excecionalmente cabendo as partes o 6nus de impulso

! José Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, Codigo de Processo Civil Anotado, Volume 1° 32edico, pag. 22
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processual subsequente, ligado do principio do dispositivo. (...) Para
assegurar o andamento do processo, em condicOes de regularidade
(conformidade com a regra legal ou com a sua adequacéao pelo juiz) e de
celeridade, o juiz deve, dentro dos limites da lei, promover todas as
diligéncias que julgue necessarias e indeferir os requerimentos das
partes que ndo correspondam a um interesse Ssério (Sejam
«impertinentes») ou visem fins meramente dilatérios.”

@ 4 & R RS G+ Candida Pires 2 Viriato de Lima®s 3% 5/
“nunca é demais salientar que, para além destas situagdes
(manifestacdes do principio do principio da cooperacgéo), previstas na lei,

em gue esta patente a aplicacdo do principio, 0 mesmo deve estar sempre

presente em toda a actividade processual.” — = F] & d 2 i Hg 4o
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2 Candida da Silva Antunes Pires e Viriato Manuel Pinheiro de Lima, C6digo de Processo Civil de Macau, Anotado e Comentado,
Volume I, 2006, pag.66
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