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No despacho de fls.8 dos autos, 0 Exmo. Senhor Secretario para Seguranca negou provimento ao
recurso hierarquico necessario, mantendo o despacho aiimpugnado, com fundamento de « >+ » B
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No conformando com a graduagdo do periodo de interdigdo em 5 anos no despacho do Exmo. Sr.
Secretario para Seguranca, a recorrente assacou-lhe, na peticdo, a violagdo dos principios da
proporcionalidade e da justica, alegando que este periodo de 5 anos era desproporcional com a
gravidade, a perigosidade e a censurabilidade da sua conduta, por ela ndo haver tido dolo subjectivo
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nem utilizado nenhum meio de violéncia ou de ameaca.
*

Em relacéo a graduac@o do periodo de interdicdo, o Venerando TUI asseverou reiteradamente
(Processos n.€13/2012 e n.©112/2014): Ao Tribunal ndo compete dizer se o periodo de interdicio de
entrada fixado ao recorrente foi ou ndo proporcional a gravidade, perigosidade ou censurabilidade dos
actos que a determinam, se tal periodo foi o que o Tribunal teria aplicado se a lei lhe cometesse tal
atribuic8o. Essa é uma avaliacao que cabe exclusivamente a Administracéo; e o papel do Tribunal é o
de concluir se houve erro manifesto ou total desrazoabilidade no exercicio de poderes discricionarios,
por violag&o do principio da proporcionalidade ou outro.

No que diz respeite ao principio da proporcionalidade, 0 mesmo Tribunal sustenta (Processos
n.983/2012 e n.28/2014): A afericdo da proporcionalidade, em sentido estrito, pde em confronto os
bens, interesses ou valores perseguidos com o acto restritivo ou limitativo, e os bens, interesses ou
valores sacrificados por esse acto. Pretende-se saber, a luz de parametros materiais ou axiolégicos, se o
sacrificio é aceitavel, toleravel; e s6 no caso de considerar inaceitavel e intoleravel o sacrificio € que se
deve concluir pela violagao do principio da proporcionalidade.

Quanto ao significado e alcance do principio da justica, proclama o Venerando TSI (Processos
n.©158/2013 e n.®13/2014): O principio da justica prende-se com o acatamento das regras basilares que
informam a consciéncia, € 0 sentido, juridico da comunidade, também ndo se perfila qualquer
incumprimento em termos de ferir o nGcleo de um direito fundamental.

Dada a similitude da questdo suscitada com a surgidas no presente recurso, importa recordar
nomeadamente a deliberada jurisprudéncia do Venerando TSI (Processos n.€158/2013 e n.9813/2014),
no sentido de que «O jogo de fortuna e azar é o sector fundamental da economia da RAEM, qualquer
actividade ilicita que pde em causa o funcionamento e desenvolvimento normal do mesmo prejudica
gravemente a economia local.» e «Tendo em conta o sacrificio suportado pelo recorrente em
consequéncia da sua interdicdo de entrar na RAEM e os interesses publicos em jogo (manter o
funcionamento e desenvolvimento normal do sector de jogos de fortuna e azar, assegurar a
tranquilidade da sociedade e a seguranca e a ordem puUblicas em geral), ndo nos afigura que o periodo
de interdicao de 5 anos seja desproporcional.»

Em sintonia com as orientagdes jurisprudenciais supra citadas, sem necessidade de consideracdo
mais delonga, atendendo ao conluio da ora recorrente com individuos cujas identidades ainda n&o se
apuram, temos por incontroverso que nado se descortina in casu os vicios invocados.

*k*k

Pelo expendido acima, propendemos pela improcedéncia do presente recurso contencioso.
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