ERZE5E 363/2022 3%
FEFRA T A

BRI RITTH & R AUEAB e EEFIRE

— - EERu

BRFRITHEBASERFAREES EERARERZ L EREETH
I —I8 (HDRER) 55 175 1R5E 1 A S 56 176 1% - 55 178 1% ~ 5 129
RE 2 hIBEAMRERRIEN "MNEBEE, - EEP - NEBEMRE
ARBEREEZEFEDIBMN—IB (AL ) 55 174 IRE 555 178 1R - 56 129
RE 2R hBEREKREIHN " MEHFE L1 WIRBBEE BT
AAEFHHEETEE -

NAER S EARERBEEES CR5-21-0343-PCS REBASEH
T KBEE REBEHADR:

ERFABEZEN—RUERIELAREZTEIL (FUEE) 56 175
REE 1 RAZ S S5 176 1R ~ 58 178 1R K55 129 1R 55 2 R h IRFA AR E KB &
M TINEBRESE ., RUEZEIELKEZESNEIL (ADAE) 5 174 1F
EEB 178 1% F 129 1KB 2 R hIERERESW—IR TNEHFEFE L
EBHE—IR "NMEBEE, WHEFLZMI - FEIHIE g2
HEEES 120 /2Pt - Bl &3 10,800 27T - tNAEM UL E & - 1R1Z (Hl

1 FFIE2E 2022 F 1 H 26 HWEHEREAEE -

TSI-363/2022 P1



REL) 5547 1R 1 RAVIRE - ‘AR 60 HRYTEH -

ERRAARRFGR - [@ARERIRE L& - 2

2

LEXATWE :

1. No inicio destes autos esteve o exercicio do respectivo direito de queixa por parte dos

entdo 3 ofendidos, todos do 2° Juizo Criminal do Tribunal Judicial de Base, a saber, Sr.?
Juiza-Presidente, Dr.? B, a Sr.? Juiza-Adjunta, Dr.? C e o Sr. Juiz-Adjunto, Dr. D, imputando
ao recorrentel 3 tipos de crimes: perturbacdo do funcionamento de érgao do Territério, p.p.

pelo art. 304° do Cédigo Penal — crime publico; difamagdo qualificada, p.p. pelo art. 174°,

n° 1, conjugado com os artigos 178° e art. 129° n° 2, al. h), do Cédigo Penal — crime
semi-publico; e injdria qualificada, p.p. pelo art. 174°, n° 1, conjugado com os artigos 178° e
art. 129°, n° 2, al. h), do Cédigo Penal — crime semi-ptublico.

. A final do inquérito, o M.P. exarou despacho de: Arquivamento, quanto a imputagdo do
crime de perturbagdo do funcionamento de 6rgao do Territério; e de Acusacdo, quanto ao
crime de difamagédo qualificada e ao crime de injtria qualificada.

. A Sr.® Juiza-Presidente, Dr.* B, a Sr.? Juiza-Adjunta, Dr.* C e o Sr. Juiz-Adjunto, Dr. D,
conformaram-se com o arquivamento respeitante ao crime de perturbacdo do
funcionamento de 6rgao do Territério.

. Relativamente ao despacho proferido pela Meritissima Juiza de Instrucao Criminal de ndo
prontncia quanto ao crime de difamagdo qualificada, notificados do mesmo, a Sr.?
Juiza-Presidente, Dr.* B, a Sr.? Juiza-Adjunta, Dr.* C e o Sr. Juiz-Adjunto, Dr. D, nao
interpruseram dele recurso para o Tribunal de Segunda Instancia e, logo que transitado em
julgado o referido despacho instrutério de prontncia por 1 crime de injaria qualificada e
de ndo prontincia quanto ao crime de difamagdo qualificada, foram os autos remetidos
para distribuigdo ao Juizo Criminal, formando os presentes autos n® CR5-21-0343-PCS do 5°

Juizo Criminal, sendo que a absoluta auséncia de qualquer reacgdo processual — maxime, a

via do recurso para o T.SI. — por parte da Sr.? Juiza-Presidente, Dr.* B, da Sr.?

Juiza-Adjunta, Dr.* C e do Sr. Juiz-Adjunto, Dr. D, face a ndo prontncia quanto ao crime de
difamacdo qualificada implicou que os trés referidos senhores magistrados judiciais se
conformaram com essa ndo prondncia e com a inerente e inevitavel formacao do efeito de
transito em julgado quanto a essa ndo prontncia.

. Todavia, como se disse, 0 M.P. exarou despacho de arquivamento e referiu textualmente o

seguinte: {(...) a gravidade da conduta que constitui o crime em causa deve ser similar a uma

confusdo manifestamente causada. In casu, o encadeamento dos factos foi principalmente o sequinte:
o arguido levantou diividas sobre a actuagdo do Tribunal e este esclareceu-as, mas o arguido insistiu
na sua posicio e deu instrucdo a sua mandante (cliente) para ndo responder as pergquntas do
Tribunal. De sequida, o Tribunal reiterou ter legalidade para tal e ordenou ao arguido que se
retirasse. O arguido inisistiu até ao fim. Até aqui, decorreu cerca de um minuto. Posteriormente, 0
Tribunal voltou a expor a todos os presentes os fundamentos que justificaram a sua decisdo e a
audiéncia foi retomada normalmente. Contando o tempo até aqui verifica-se terem decorrido cerca de
quatro minutos, cuja duragdo nao foi longa. Por outro lado, ndo obstante o ambiente daquela altura

‘poder”  ser tenso, parece faltar algo mais para se poder qualificar como sendo uma  “confusio” .
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Por fim, mesmo que a conduta do arguido ndo devesse ser aceite, nio se pode negar que a sua
conduta teve como objectivo salvaguardar os interesses da sua clientes, e cré-se que a sua conduta
original ndo era a de provocar desordem no julgamento. Porém, a imprecisio na interpretacio
juridica e o seu proprio comportamento e linguagem menos cuidados (que vem concretamente

descrito na acusagdo que se segue) motivaram os presentes factos (...) ) .

6. Comportamento e linguagem “menos cuidados “ n&o sdo idoneos a traduzir a pratica
dolosa de qualquer injaria ou difamacgédo, ou seja, a imputacdo de qualquer facto falso ou
injuriante ou a emissdo de qualquer juizo de desvalor e, por isso, ndo atingem a dignidade
de lesdo dos bens juridico-penais subjacentes a tipificacao de quaisquer desses 2 tipos de

crime contra a horna, sobretudo quando em ambiente “tenso” - tal qual o qualificou

explicitamente o M.P. — mas em que, tal qual o disse também expressamente o mesmo
M.P., o arguido agiu sempre com o animus efectivo e exclusivo de defesa e salvaguarda das
posicoes juridicas da assistente, sua cliente.

7. Em 17 JUN 2020, estando o arguido a falar, pretendendo dizer que se ndo opunha ao
adiamento e completamento do julgamento até 31 JUL 2020, sem qualquer aviso, falando

por cima de si e cortando-lhe a palavra — tal qual resulta da gravacdo dudio da audiéncia
de julgamento -, de repente a Sr.? Juiza-Presidente como que o atropelou, interrompendo-o
abruptamente e, sem mais, chamou a assistente a zona de prestacdo de juramento e

depoimento e, de imediato, sem qualquer consideragdo da presenca ai do seu advogado —
ou seja, das fungdes de assisténcia e apoio técnico que é seu munus profissional

indeclindvel desempenhar -, a Sr.* Juiza- Presidente perguntou logo a assitente se esta
queria ou ndo continuar com o procedimento criminal ou se, pelo contrdrio, queria
desistir.s

8. Perante esta actuagdo stibita da Sr.* Juiza Presidente, o aqui arguido sentiu-se, em sua
consciéncia, no dever profissional, legal e deontolégico de prontamente exercer o seu
munus de advogado, com a prontiddo e firmeza que as circunstancias, inesperadas e nao
expectdveis, lhe pareceram exigir naquele momento, pois que nunca os advogados da
assistente, nesse dia ou em momento anterior, equacionaram com a sua constituinte essa
hipétese de desisténcia e as suas implicacdes legais, sendo que jamais foi explicado a
assistente que, logo que declarasse nesse momento, em ambiente solene e perante o
Tribunal, a desisténcia da queixa, essa desisténcia seria necessariamente irretractavel.

9. Resulta da lei processual penal, mormente apds a mais recente revisao, que apenas caberia
ao tribunal determinar a realizagdo do julgamento nessa mesma 3% data, 17 JUN 2020,
mesmo sem o arguido, Sr. E, ou, a ndo ser assim, adiar o julgamento (tal qual tinha sido
requerido pela advogada do arguido, Sr. E, promovido pelo M.P. e acompanhado pelo
arguido) e, quando muito, por respeito e cortesia com a assistente, as suas 4 filhas e, bem
assim, as testemunhas arroladas pela assistente e ai presentes, informar-lhe os motivos
pelos quais seria marcada ainda uma (excepcional e praeter legem) 4* data, mas ja ndo
caberia ao tribunal certamente, interrompendo abruptamente a prontdncia estritamente no
exercicio das fungdes profissionais do recorrente, chamar subitamente a assistente e, sem
mais — sem qualquer possibilidade de esta e o seu advogado ai presente previamente
conferenciarem acerca do respectivo alcance e efeitos legais -, perguntar se a assitente
queria ou ndo continuar o processo ou desistir.

10. Por todos esses motivos, o aqui recorrente entendeu dever afirmar perante a Sr.? Juiza

N

Presidente que tal pergunta quanto a desisténcia de queixa, nos exactos termos e
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circunstancias em que foi feita e sem facultacdo de tempo para o arguido conferenciar
previamente com a sua cliente, seria ilegal e que ndo poderia ser juridicamente feita e ap6s
a Sr.? Juiza Presidente insistir em fazer essa pergunta a assistente, o aqui arguido —
sempre e sempre com a consciéncia de estar a exercer um direito mas, sobretudo, de estar a
dar cumprimento a um seu indeclindvel dever profissional e deontolégico — aconselhou
endo a sua constituinte a ndo responder a essa especifica pergunta sobre a desisténcia.

11. Apés ter determinado o adiamento para a tltima semana de Julho de 2020 — para o dia 22
JUL 2020, pelas 10.30 -, a Sr.? Juiza Presidente dirigiu-se, por fim, quer ao arguido quer

também a mandataria do arguido, Sr. E, dizendo-lhes, a ambos — e ndo, pois, tinica ou

especificamente, ao aqui arguido — o que consta a final da cata de 17 JUN 2020: ou seja,

que ambos os advogados causaram distirbios na audiéncia desse dia e que, por isso, o
tribunal os adverte que, caso nas proximas audiéncias (uma, ja agendada para 22 JUL 2020),
mantivessemn a mesma atitude, entdo, nesse caso, o tribunal iria agir de acordo com o disposto
no art. 307° do C.P.P.

12. Atenta a analogia com o dever deontolégico previsto no art. 31° do Cédigo Deontolégico
dos Advogados, o aqui recorrente enviou por deferéncia e cortesia a Sr.? Juiza Presidente
em 13 JUL 2020 um requerimento comunicando-lhe formalmente que iria proceder ao
envio dos cds de gravacado e da acta da audiéncia de 17 JUN 2020 quer ao Conselho dos
Magistrados Judiciais de Macau como também a A.A.M.

13.Todas 3 seguintes sessdes de julgamento posteriores a 17 JUN 2020 decorreram com a

maéxima normalidade e, por outro lado, jamais — fosse para efeitos legais ou, enfim, em
cumprimento de um dever deontolégico elementar — foi o aqui arguido notificado de que

iria ser apresentada — ou sequer que ja tinha sido apresentada — a presente queixa-crime
contra si.
14. Conforme resulta explicitamente da cata de 17 JUN 2020, o Tribunal alertou, avisou ou

advertiu ambos os advogados, ndo apenas o aqui arguido e esse “aviso” veio como que
assistido de uma “cominacdo” , em caso de eventual futura verificacio de uma

“condi¢do” : se, no caso, na eventualidade ou na condi¢do de, por parte de qualquer dos 2
mandatdrios presentes, voltar a haver qualquer incidente nas préximas sessdes (ja entdo
estando agendada a de 22 JUL 2020), entao, a verificar-se porventura essa condigdo, o Tribunal
agird finalmente de acordo com o art. 307° do C.P.P., em que se inclui, designadamente, a
responsabilizac¢do penal.

15.Se nada ocorreu antes da sessdo de 22 JUL 2020 — para a qual, a data de 9 JUL 2020, ainda

faltavam 11 (onze) dias !! — entdo suscita-se a indagacdo que acto ou omissdao podera ter
ocorrido que tenha levado o Tribunal a afastar-se frontalmente dos termos tao inequivocos
e claros que ele mesmo estabeleceu e verteu na “adverténcia cominatéria” constante a

final da cada de 17 JUN 2020, sendo que cabe responder que os tnicos dois actos que o
aqui recorrente realizou nesse interim ou intervalo temporal nos autos forma os seguintes:

- 1° em 18 JUN 2020 pediu o cd e a acta da audiéncia de 17 JUN 2020; e — 2° em 24 JUN

2020, reformulou tal pedido e mencionou expressamente que iria remeter esses elementos
quer ao CONSELHO DOS MAGISTRADOS JUDICIAIS E MACAU QUER a
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ASSOCIACAO DOS ADVOGADOS DE MACAU para que esta 2 entidades, assim o
entendendo, investigassem, averiguassem e decidissem em conformidade.

16. O papel desempenhado pela advocacia é essencial para a administragdo da justica, ndo se
devendo olvidar que o advogado é um dos pontos essenciais e o mdximo interlocutor na
assisténcia técnica e de aconselhamento ao seu cliente, sobretudo no ambiente solene de uma
audiéncia de julgamento, na relagdo triangular estabelecida entre o M.P., o Tribunal e os
mandatarios forenses e os eventos de 17 JUN 2020 s6 se podem qualificar como de inteira
desconsideracdo para com os advogados, em especial o aqui recorrente, como se a fun¢do
atribuida a este foss a de um mero figurante ou adereco acidentalmente preente na sala do
tribunal ou, porventura ainda, como se fosse mais um funciondrio subalterno do tribunal, ao
servico acritico de todas as actuagoes do tribunal.

17.Tal qual consta do n° 3 do art. 89° do C.P.P., a acta deve conter: a {(...) ¢) Descrigio
especificada das operagdes praticadas, da intervengdo de cada um dos participantes processuais, das

declaragdes prestadas, do modo como o foram e das circunstincias em que o foram (...)) ;e - €(...) d)

Qualquer ocorréncia relevante para apreciagio (...) da regularidade do acto (...) ) , sendo, pois, que
em qualquer uma dessas alineas c) e d) do n° 3 do art. 89° do C.P.P., qualquer evento
anémalo, qualquer circunstancia apta a desencadear um comportamento subsequente,
qualquer acontecimento juridicamente relevante deve ser expressamente feito constar da
acta, isto tanto em relacdo a testemunhas, arguidos ou mesmo em relacdo aos diversos
operadores judicidrios, incluindo, pois, os mandatarios forenses, tal como o é o aqui
recorrente.

18. Havendo alguma alegada desconformidade entre o ter do que foi ditado e o que tenha
realmente ocorrido, a lei processual pena indica qual o iter processual a adoptar,
mandando o n° 3 do art. 90° do C.P.P. que seja alterada a redaccdo inicial da acta, ouvidos
os participantes processuais, cabendo ao juiz tal poder-dever.

19. A acta de 17 JUN 2020 permanece na sua redacgdo origindaria, tal qual foi ditada e
elaborada pelo 2° Juizo Criminal, nunca tendo ocorrido a sua rectificacdo ou um ser
qualquer aditamento, mostrando-se inimaginavel e irrealista a concepcdo de que actos com
a magnitude e gravidade abstracta que necessariamente revsteriam aqueles que vieram
imputados ao aqui recorrente e que, em face da sentenca a quo, estdo qualificados como
ilicitos penais, ndo tivessem ficado expressamente vertidos e circunstanciadamente
descrtos na acta de 17 JUN 2020, ou numa sua rectificagdo ou aditamento posteriores.

20.Em sede dos autos criminais n° CR2-21-0007-PCC - em que o escritério onde trabalha o
aqui recorrente patrocina o respectivo arguido -, foi por este tltimo judicialmente suscitada
perante o T.S.I. a suspeicao dos 3 ilustres magistrados judiciais que compdem o 2° Juizo
Criminal e que apresentaram queixa-crime contra o aqui recorrente, seu advogado
constituido e, tendo o T.S.I. dado oportunidade a Sr.? Juiza — Presidente para dizer o que
tivesse por conveniente, a Sr.? Juiza-Presidente, Dr.? B, de acordo com a tradugdo obtida,
afirmou que o aqui e ora recorrente, ao ter apresentado uma participagdo quer a A.A.M.
quer o Conselho dos Magistrados Judiciais de Macau, “colocou a carroga a frente dos bois” .

21.Em resultado causal e como reaccdo directa de resposta a essas participacdes feitas
anteriormente pelo aqui recorrente, tera sido decidido entdo, entre o mais, apresentar
queixa-crime contra o ora recorrente.

22.Essa admissdo expressa, cristalina e transparente de que a queixa-crime encaminhada ao
M.P. foi mera reacgdo a participagdo antes feita pelo arguido, aliada ao facto de que nada
da materialidade imputada nessa queixa-crime constar da respectiva acta de 17 JUN 2020 e,
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por fim, aliada ainda ao facto de que nunca ocorreu ou se verificou a condigdo a que
expressamente, nessa mesma acta de 17 JUN 2020, o 2° Juizo Criminal subordinou e
condicionou uma eventual responsabilizagdo de qualquer um dos 2 advogados, tudo isso,
apreciado na sua globalidade, seria de molde a fazer concluir ao Tribunal a quo, sem
margem para qualquer davida, que nenhuma ofensa ao bem juridico-penal honra ocorreu
em 17 JUN 2020 por parte do aqui recorrente.

23.Na base da discordancias do recorrente quanto a decisdo recorrida de condenacéo esta a

sua certeza de que, face as varias provas pré-constituidas existentes nos autos — maxime, a
gravacgdo da audiéncia, a acta de 17 JUN 2020 e a pronuncia feita perante o T.S.I. pela Sr.?
Juiza-Presidente, Dr.? B aquando da invocagdo de escusa -, e, bem assim, face a prova
produzida em audiéncia — mdxime, o depoimento testemunhal da Exm.? Sr.? Juiza C -,
existiram erros notérios na apreciagdo da prova.

24.F manifesto que a Exm.? Sr.? Juiza C néo era a tnica pessoa sentada perto do recorrente
pois o recorrente estava sentado, 6bvia e naturalmente, na bancada destinada aos
advogados, lado a lado com a sua colega, dr.? Siliva Mendonga, a poucos centimetros de si
e estava o recorrente também sentado frente a frente, a cerca de 1 metro e meio, de 2
funciondrios judiciais, sentados na mesa situada no centro da sala de audiéncia,
directamente virados, ambos tais funciondrios, para a bancada dos advogados.

25.Nao s6 ndo é veridico nem fatual que a Exm.? Sr.? Juiza C fosse a tinica pessoa sentada
perto do recorrente — havia pelo menos mais 3 pessoas — como também ndo é veridico
nem factual que a Exm.? Sr.? Juiza C fosse a pessoa sentada mais perto do recorrente, pois
qualquer daquelas 3 pessoas estava manifestamente mais préxima do aqui recorrente,
conforme é facto publico e notério — que aqui se invoca — atenta a arquitectura e a
disposig¢do atribuida aos diferentes operadores judiciais dentro de uma sala de audiéncias
da R.A.E.M.,, sendo que nenhuma dessas 3 pessoas refere ter ouvido o aqui recorrente a
dizer qualquer palavra ofensiva ou de baixo caldo, “merda” ou outra qualquer!

26.No seu depoimento testemunhal, a Exm.? Sr.? Juiza C referiu sempre e repetidamente nao

s6 que ouviu o recorrente a dizer “merda” mas também, sic e ipsis veris, que viu o

recorrente a dizer “merda” , mais tendo acrescentado:  “com os prdprios ouvidos e olhos” !

27.Ver, de acordo com qualquer diciondrio, significa: - observar; - captar uma imagem; -
observar com os olhos; - visualizar; - olhar; - assistir; - contemplar; - mirar; - enxergar; -
avistar; ou, enfim, usar o sentido humano da visdo.

28. Como poderia a Exm.? Sr.? Juiza C ter visto o recorrente a dizer "“merda” - ou qualquer
outra palavra nesse dia ou em qualquer outra, alids, das 2 seguintes sessdes de julgamento
— se, em 17 JUN 2020, estando-se em plena pandemia Covid-19, dentro de uma sala de
audiéncia de discussdo e julgamento de um tribunal, todas as pessoas, invariavelmente e
sem excepgdo, tinham de estar a utilizar mascara facial que, por definicdo, tapa quer o
nariz quer a boca ou, ao menos, oculta sempre a boca??!!

29. Respondendo a uma pergunta formulada pelo advogado do recorrente, a mesma Exm.? Sr.?
Juiza C afirmou sic e ipsis verbis ndo se lembrar se, quando viu o recorrente dizer

"merda” , este estaria ou ndo a usar mascara!

30.Pois se viu — como disse repetidamente -, o recorrente, nesse caso, teria de estar

necessariamente sem mdscara, circunstancia essa que, além da evidente ilegalidade face as
medidas anti-pandemia em vigor, certamente qualquer umas das ceca de 14 pessoas
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presentes em 17 JUN 2020 na sala de audiéncia teria constatado e ndo teria necessariamente

deixar de ter feito constar ex abundantia e nem, alids, seria sequer permitido ao recorrente —
ou a qualquer operador judicidrio ou ao publico presente na sala — estar e continuara a

permanecer, no uso da palavra — ou mesmo em siléncio e inerte que fosse -, sem a
maéscara devidamente colocada no rosto, isto é, tapando pelo menos a boca ou também o
nariz, sendo que seria inédito e inaudito se tal tivesse ocorrido!

31. E absolutamente inverosimil e implausivel o teor do depoimento testemunhal da Exm.?

Sr.? Juiza C prestado perante o Tribunal a quo, salientando-se que a Exm.?* Sr.? Juiza C foi —
conforme admitiu em audiéncia dos autos a quo — precisamente a fonte ou a origem, tnica
e exclusiva, do conhecimento do imputado uso do termo “merda” pelo aqui recorrente

e da sua transmissdo — uma semana depois (!) — a Sr.? Juiza-Presidente, Dr.? B.

32. Ao ter, assim, apreciado, valorado e acolhido tal meio de prova resultante do
depoimentoda Exm.? Sr.? Juiza C, bem como das varias provas pré-constituidas existentes
nos autos — maxime, da i) gravagao da audiéncia e ii) da respectiva acta de 17 JUN 2020 e
iif) da prontncia feita perante o T.S.I. pela Sr.? Juiza-Presidente, Dr.* B aquando da
invocagao de escusa -, incorreu o Tribunal recorrido em diferentes vicios de erro notério
na apreciacdo da prova que, nos termos e por forca do art. 400°, n° 2, al. ¢), do C.P.P.,
importam a revogacao, directamente pelo T.S.I. através de renovagdo da prova, da decisdao
de condenacio e a inerente absolvigdo do recorrente.

33. E patente e assumida expressamente a utilizagdo de uma indugéao ou ilagéo pelo Tribunal
a quo: sabe-se que a falta teria sido gravada se o locutor tivesse ligado o microfone no momento;
Embora outras pessoas presentes tenham dito que ndo ouviram as palavras, ninguém tinha certeza

de que o arquido ndo disse  ‘merda” ; Logicamente, as observages do arguido foram dirigidas a
Exm.* Sr.* Juiza B; .. ndo havia outras provas no caso para mostrar que havia outras

possibilidades, foi determinado que o arguido disse ~ ‘merda”  dirigido @ Exm.” Sr.” Juiza B.

34. A menos que exista um principio in diibio reu, presumir-se que ndo se tendo provado
determinado facto se deve daf extrair a ilaccdo que o facto simétrico oposto (que se ndao
provou!) se deve ter por provado jamais pode equivaler nem pode conduzir a um juizo de
convicgdo de censurabilidade, pois tal seria, na verdade, a aplicacdo de um principio in
diibio contra reu, sendo, pois, que resulta dos segmentos aludidos que o Tribunal a quo
desvirtuou por inteiro o principio essencial de que em caso de dtivida razoavel deve ser o
arguido absolvido (in dubio pro reu), como que aplicando, ao invés, um principio de pédlo
oposto: in dubio contra réu.

35. E manifesto que o Tribunal a quo falhou ao ter visto como 6nus do arguido aquilo que
positivamente caberia apenas ter-se concluido de forma pela prova positiva e
efectivamente produzida no Tribunal por quem tem o respectivo énus, o M.P., ndo se
podendo, sob pena de violagdo do art. 29°, 2° pardgrafo, da Lei Basica e do art. 49°, n° 2, do
C.P.P,, fundar um juizo condenatério numa ndo prova por parte daquele a quem ndo a
cabia fazer pois o principio da presun¢do de inocéncia opera em paralelo ao dever de
absolvicao face a uma razoavel duvida quanto a atribuibilidade do feito ao seu pretenso
autor por forca do in dubio pro reo.

36. Sempre deveria o Tribunal a quo ter considerado existirem sérias e fundadas duvidas
quanto a verificagdo efectiva dos factos imputados face ao acervo de provas carreado ou
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THZENEBAFEAETHE  BEERHRLBETE "merda”
FELNEEHRE - BILARABREEFHFIRE=IREEFHN

produzido em audiéncia por parte do operador judicidria a que, enquanto énus, competia
fazé-lo, a saber, o M.P.

37. Ao ndo ter assim decidido, a decisdo recorrida incorreu num vicio que, nos termos e por
forca do art. 400°, n° 1, do C.P.P., importa a revogagdo, directamente pelo T.S.I. através de
renovacao da prova, da decisdo de condenacdo e a inerente absolvigdo do recorrente.

Prova a renovar nos termos dos artigos 415° e 402°, n° 3, do C.P.P.:

Uma vez que a prova se encontra documenta, requer-se a sua renovacdo, devendo para o
efeito ser i) ouvida a gravacdo da audiéncia de 17 JUN 2020, ii) ouvida a gravagdo do
depoimento da testemunha, Sr.? Juiza C, iii) reanalisado e revalorada a acta de 17 JUN 2020, iv)
reanalisado e revalorada a prontincia feita perante o T.S.I. pela Sr.? Juiza-Presidente, Dr.? B
aquando da invocacdo de escusa, tudo por forma a faer incidir o juizo renovatério do T.S.I.
sobre os tais elementos de prova considerados pelo Tribunal a quo e dar-lhes nova resposta
diversa da dada pelo T.J.B., de revogacao da sentenga e absolvigdo do recorrente.

Termos em que se requer a V. Ex.as que se dignem considerar procedente o presente
recurso, revogando-se, directamente pelo T.S.I. através de renovagdo da prova, a decisdo
recorrida no sentido de ser o recorrente absolvido do crime pelo qual foi condenado.
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W EE T e - BERNERAEZRESEIURA
BAEMM - FEE B AEEZHEMANSEZEENEEBK
EEEKEMRRM HEEZ /L2 £230 WIKEEEBRE B AEHE
BREEFEEZEEEHE  HBABEXKHBEREHE HI
RumEAN RIERANERY BAENRBRERERRAR .
TRBEBNWERBERFAEMNEBRERY - DIKIRE
HERFEARGIRZMERRET JRIZEEUREEEFHE
= wAERETEEREZEEAZERFGRE  2EFPER
EZBENERETFLEIE - RILEFESHRIAVEZRRE
SKE "retira-se” - B2 BEM A LEIRE LRIREANEZEK
HER - MILRRRBIFHEFMREANRSERRELNTS -
RNE BIABRBIR@EE HREZD BIAERE G RENRSHE
AF%  BEERBFLIBRNEY  TAERQUBEIAR -
MERPRBEENEABETEOLDG  BEXAZREETH
RS - Sl AE R BIABRE LRITT AL IHBRIIERE - HRID
RMNEZENEFCHFPACRBARMARNKEENTS - LR
flfE £ B HIBARBENT RN - DE2THABENTS -
EERCE: MR, EFCBRPIVRARAEERBNTFIR - 22
ZRRMEZBPLIR 7 —L15h - HERERSREERELCE
S HIEHENIERR - RICEZRBESPRIMR "HEE" B
ABEE IS VACHERERLZH UEMRILHWZERESRRS
EELEAERBEMUBETIHRNRILATEEZRNESE -
BENEENUNEET EXEMAHEHRIRABETESHMN
BHIL - WLRRE—MRBER M EREFENERL - MERF
RBEFEIMBET - TIBHAR - EBE0ERE -
FEEEEHRBBEREPEN Y CR2-19-0210-PCC EHRESR
B3®E

WEANBRNEZEHIRORIDLIBIE - mMEUASES
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MAEEREAGCREIMBEFLH c@ERXAZRRILER
HiERERE  WEEZXEIAL Y BEREEER NERREILH
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ANABZERENATEEEERTRILABRINEANRE
B EEE - REREARBERFRIE LGB IRBERCHE
FHILESZHN CRIMBASENEF - RIBFIHZFHEDR
WEANEE - UFEHREEAERFE - RNEREAZ
RILERSHRLEEUEESEFT SR -—EHRTERS C
FENRR/ARILEERMBERLBETE "merda” BE
Mxa  WEAHRKZTBE - ¥ "merda” BERE "BR" W
EBEtFa  BREAEEFFEPTRERIABRILEERH
BEHRELBESTE "merda” W EEBRGSTLIBRIGICHE
LA EIRAVEEE) - HRABHRES -

m A\ CEERZFULRBRNERIOINUE  BIFRBERK
RIRLEEEHEBERLBETE "merda” - ERBIFA
NRHILZRHEARD LFT - FARRUERA - 887
a8 ‘merda’ EERFEHENFR K K R" ZENFD
BRRltEEBRIILFIEEEN HER BABAR
REGEES  MAREFHRICHERAEARMERFRIEX
BIRX  EAGTERBILEIERACUBAEEEELEH
FH - RLERE@AT  BFEFHESLIEB /M -
RrFEMER L RRFLIFARVESE - BARBRILIEL
BB ETARENRE HWHEBAESERE LERFK-
e ANRMHZOIEE RBRIENFRES  ERAMRIEER
B AERFHREMBEEFHFRIY  BHRRILBBESE
B+ 2/ REAATEETUFRAEERIEMNESNERE -
AERIENERAIARNED  SFARASRILEHZ2F R
WEBE  MIFEEBREAER - EARBEETWILEN BIAERE
AFHENER  WRARLERIVBREFCRFTHANKEE -
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HWERAE B AEBmS D ZERERABILRTDEE T A
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@& "merda” - EEEBRTHEBMABEAR - EAEE R
PHREBETZE "merda” - BAMFTHRELSEOEME
WAEBE-ARE - EE2FBERLEEREL - BlE BIABEIETES
SHEILIDNAFERES  BABNEZEEIRFSEFESHFERBALUS
B ZEBRIAGILHEETESTE "merda” - WEAFEES B
ZEREMEERLFERE BARGBETE LLRBAFENK
BARNKERBRILEIEEILEERE  BENEBTRZEEZ
ZE¥%  HRRCEMHFRE WILSABEZEPFEIEGHIL L
THANEE - MBILERHREEETE "merda” WEBEE KR/
BARTEEAZMERER  BEMEARES  BEAXERSLE
RENZEERNBENRLD - BEFE AN FIRERZEIAERHIEHR
HEE TR "merda” - HE B ZEZEBRZEZHIAAER -
EEELTHEMNPINEHEAERRILRE BB S E
"merda” - FBARBSBILHRHDBETZE "merda” ZFFiMIE

EEXFREN fﬁxﬁ HASRTFTEZBABETRS  BEAF
REBEEN—3n  FARRBIBZEEL -

e A DEBHER BAEERRAFREREA HWIERIEBEZE
FHAEN B EZENESERBBRMUENR - BARBES L3
ERUEM - N REE G REMESK BIABLEERAFH - %o
Femoss BIABERAWEAR G ZENNESMREAIAREEZ A
MIFL—EAEERNET - BARBRIBRILRLBE T A
‘merda” BEMFE  REIGBLCFL - EFEHERIE
IR - BAEASEHRILIDFRNBEFEEEEREN - ZF
TRHERF KBRS - E—M NEME - REARKEREMER L - F
ARBERILHBIEARREMNERTER L - EAEBILIEF
WHENIFRHE B AENBZEHDAZEEEEREHRER -
mARMERRILETYBAEMEAZEZHIARNENZES
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12.
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PRIEZEA B ZRENAZEHS - EAHIKE+2
B MBEEZFERS T2ER SABLSBEREELESR
RETIHRHTFERZLREN  BEZELRNEFRFERREA
%v—&%%;#ML%%ﬁﬁ WA A RE i O LARE B i 3
HWAZERHET EFAEHREREERATOERED - &4
HEDPNEREELSH  FERAFEL O - WABRRKIE
MUBETE "merda” BEUFQ BINASREILERE
MRBHNRHFILBIEHFHE BEARBRILEFNEEELSRE
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“completamente ilegal” - TEE B AB K HE B FEF ER A
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BLARRBENIRENEEERBREENERRE  THRBEENR
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HNER RREERREI LRABRBNEIE - BIEERRE
2 "merda” WEHE FIUETRRAKER LHFAGZH
"merda” WS HAERETELRTY LFRAZIN  EBH
tMZRAALHES  BEEBERIFETENARE LRARSH
—RYEN - B BARBEA CRESH O] DIHE T 25
AR "merda” WIS -
BELSBHMBEARBRES LHFARE "merda” WSz - 1B
ApERE IR EEEMBEES —RERAMHERFE
EITRE ©

[E 40 JULIO MIRABETE #E HZ{E { Codigo de Processo Penal
Interpretado) 5 VI EH5ISPEBEL : "FMENEEBHE
HER  SARIRLBERTAEBRITLEEBE  TNIARERT
&R ; #i5% - ABEREZERBEHNERNERE  BERESEER
HEBRES  HEBNEELARBRENEIURRIRS ; B -
MERAREEREBRENZEEARAE"
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20.

21.
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EE) 175185 1 RBELE 5 176 1§ ~ 55 178 18R 55 129 1856
2HhIEFIRERESINTMNEBESE . EFRERREEK
—REEEAMNAR - TVEBIBENER  TAEEHFER
W "EEER"
EMERNE  LHFARBREARAREBEBRSERE  HE®E
MBI ER - BAISHAEFETHREERAEBRA - AL
BEMRIREARZEZE BTIAREONE  RBLEEZEA - B
HIRENSERAK -

im EFrat - FERARBW ESFFARISBERREM (HEHFIE
Bi) 5400 1855 2 SR c IRFRIEMY " EER B EBEEIER
ROBRIE - LIROEBRER " 7R ESEIRR L ( Principio do  "in
dabio proreo” ) HIRME AW - HLE - EEFRAREMN L
PRI - BT LR -

EXARERRRRELIZEERE, AA4BATELFA A FIRYE
A EEREEABEARIL - WA IREABRRIEOR

TSI-363/2022

P14



KRR LR AREER EAFR - R RRE - B EARETHEE |
BEEERE fER - WEL /& ARR -

LB

—

TSI-363/2022

~

FELH

V5]
EUHREERREGHRUTERSE

2020 F6 H17HLEF 11 K& BIAE - CIAEM D AEAMN
EEETEVREIRAEELIESE 2 BHESERES
CR2-19-0210-PCC E# - LER A ZEHEHENARRACIEALN
BOLEEE -
BZEMEZEIESNHERESHE  AESE LMEGNW
EFRERE R RESRHUMNEN  HEZTZENEHMA FEA
BHE HIEPHEESERARDE  THEUKSREEETE
"merda. MiE—SmK CEERE -

%% EBZERBRTFEGEBERSEZNAMSEER - H#I0
EZEARGREBMEREALFTLZSHNERT - RAFEMERE

WHaEFTROAERERHBILMR D : " ... Oponho-me
veementemente a esse tipo de perguntas! ... Portanto, a

Senhora Doutora ndo tem o direito de perguntar a minha
cliente se quer desistir ou nao! ... Completamente ilegal o
que a Sra. Dra. esta a fazer! ... Nunca vi uma coisa assim, vi!

Oponho-me veementemente!”

B ABURMRILEEESERBIERR  E5REAES
BElEEMRFMREIDEERE  WEKEBRBEHE -

m - WIEARAEE L ES - (—BLUEREENA BIAE
WS BEEBRNEERERBEETNHDAATELZEE -
HRRARETEIEENET B IAEERARRLZEFRHIL
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2)
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O arguido exerce desde Marco de 2011 a sua profissao de
advogado junto do escritério ] ADVOGADOS.

No ambito da actividade do escritério foi mandatado pela
Sr.? F para a patrocinar, bem como as suas 4 filhas menores,
na apresentagdo de uma queixa-crime por " violéncia

domeéstica” contra o seu endo marido, Sr. E.

Ap6s deducdo de acusacdo pelo Ministério Publico

(decompondo as imputacdes feitas pela queixosa como
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sendo " violéncia doméstica” em crimes de ameaca
qualificada e de dano), o arguido foi especificamente
encarregado do acompanhamento da, entretanto, assistente
e demandante civel no julgamento no ambito dos autos
criminais n® CR2-19-0210-PCC.

Sucede que as 1% e 2* das agendadas para o julgamento ndo
se puderam realizar uma vez que o arguido, Sr. E, residente
em Singapura, ndo conseguiu assegurar a respectiva viagem
a RAEM.

Assim, em 17 JUN 2020 seria a 3% data aprazada para o

julgamento.
Nesse dia, porém, o arguido, Sr. E, também nao compareceu.

arguido, Sr. E, uma vez mais e pese embora as diligéncias
O do, Sr. E b dil
por si desenvolvidas, ndo conseguiu garantir a viagem até

Macau.

Nessa sequéncia, a Dr.* G requereu o adiamento do
julgamento a fim de, numa derradeira tentativa poder o
mesmo deorrer com a presenca do arguido, Sr. E.

Ora, enquanto ainda no uso da palavra — tal qual resulta da
gravacdo audio da audiéncia de julgamento -, a mesma Dr.?
G foi interrompida pela Sr.? Juiza-Presidente, Dr.* B, que,
sem mais, apds lhe retirar a palavra, se dirigiu ao ilustre

representante do Ministério Pablico, Dr. H.

Instado a pronunciar-se sobre o eventual adiamento, o
mesmo representante do M.P. declarou ndo se opor a
marcagdo de nova data para que se pudesse realizar o

julgamento com o arguido presente, o Sr. E.
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11) Contudo, o Dr. H requereu que todas as seguintes sessdes do
julgamento se completassem até ao inicio das férias judiciais,
em 31 JUL 2020.

12) (Nao provado.)

13) O aqui arguido estava a falar, pretendendo dizer que se ndo
opunha ao adiamento e completamento do julgamento até
31 JUL 2020, quando, sem qualquer aviso, falando por cima
de si e cortando-lhe a palavra — tal qual resulta da gravagao
audio da audiéncia de julgamento -, de repente a Sr.?
Juiza-Presidente, interrompendo-o e, sem mais, chamou a
assistente e sua cliente a zona de prestacdo de juramento e

depoimento.

14) E, de imediato, sem consideracdo da presenga ai do seu
advogado — ou sejam das funcdes de assisténcia e apoio
técnico que ¢é seu munus profissional indeclinavel
desemphenhar — a Sr.? Juiza-Presidente perguntou logo a
assistente se esta queria ou ndo continuar com o
procedimento criminal ou se, pelo contrdrio, queria

desistir.’

15) Assim, perante esta actuacdo da Sr.? Juiza Presidente, o
arguido sentiu-se para exercer o seu munus de advogado,
conforme as circunstancias lhe pareceram exigir naquele

momento.

16) Apos a Sr.? Juiza Presidente insistir em fazer essa pergunta a
assistente, o aqui arguido. Aconselhou a sua constituinte a

ndo responder a essa especifica pergunta sobre a desisténcia.

17) A Sr.? Juiza Presidente, voltou a questionar a assistente e
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esta, ndo obstante o expresso aconselhamento para que nao
respondesse, final respondeu, dizendo que pretendia

continuar o procedimento.
18) (Nado provado.)

19) Nesse momento, a Dr.? G manifestou-se de imediato dizendo
que, sendo determinada a retirada do aqui arguido, ela

mesma se retiraria igualmente da audiéncia.

20) Perante a ostensiva e objectiva auséncia de controlo da
audiéncia nesses momentos patenteada pela Sr.? Juiza
Presidente — tal qual resulta da gravacdo &udio da
audiéncia de julgamento -, o arguido manteve-se sereno e

expectante.

21) O arguido continuou a manter-se sereno e sentado na sua

bancada de advogado durante esses ulteriores segundos.

22) Tanto assim foi que a Sr.? Juiza Presidente — tal qual resulta
da gravagdo audio da audiéncia de julgamento -, ndo mais
que alguns segundos depois, prosseguiu a audiéncia de

imediato!

23) E, ap6s ter determinado o adiamento para a altima semana
de Julho de 2020 — para o dia 22 JUL 2020, pelas 10.30-, a
Sr.? Juiza Presidente dirigiu-se, por fim, quer ao arguido
quer também a mandatéria do arguido, Sr. E, dizendo-lhes, a
ambos — e nao, pois, UGnica ou especificamente, ao aqui

arguido — o que consta a final da acta de 17 JUN 2020.

24) Ou seja: que ambos os advogados causaram disttirbios na
audiéncia desse dia e que, por isso, o tribunal os adverte que,

caso nas proximas audiéncias (uma, ja agendada para 22 JUL
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2020), mantivessem a mesma atitude, entdo, nesse caso, o
tribunal iria agir de acordo com o disposto no art. 307° do
C.P.P.

25) O arguido tomou espontanea e unilateralmente a iniciativa
de comecar por pedir, logo no dia seguinte, 18 JUN 2020, os

cds de gravacdo e a acta da audiéncia.

26) De seguida, deferido aquele pedido e ja na posse dos
elementos solicitados, atenta a analogia com o dever
previsto no art. 31° do Cédigo Deontolégico dos Advogados,
0 aqui arguido enviou a Sr.? Juiza Presidente em 13 JUL 2020
um requerimento comunicando-lhe formalmente que iria
proceder ao envio dos cds de gravagdo e da acta da
audiéncia quer ao Conselho dos Magistrados Judiciais de

Macau como também a A.A.M.

27) Em 13 JUL 2020 o aqui arguido remeteu todo o expediente a
A AM.

28) Também em 13 JUL 2020 o arguido remeteu o mesmo
expediente ao Conselho dos Magistrados Judiciais de

Macau.

29) Em 22 JUL 2020 realizou-se, com a presenca do arguido nos
autos criminais n° CR2-19-0210-PCC, Sr. E, a audiéncia de
julgamento, sem que no seu decurso tenha havido qualquer
incidente, decorrendo os trabalhos com a toda a

regularidade e normalidade.

30) Marcada a nova data para continuagdo, realizou-se em 23
JUL 2020, também com a presenca do arguido, Sr. E, a tltima

sessao do julgamento, sem que durante a mesma tenha
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ocorrido qualquer incidente, decorrendo todos os trabalhos

com regularidade e normalidade.
31) (Nao provado.)

32) No inicio de Outubro de 2020, o aqui arguido foi contactado
telefonicamente no escritério onde trabalha por parte da
Policia Judicidria para que, no ambito da investigagdo n°
DS.1964/2020, aberta no contexto do inquérito-crime n°
5917/2020 na base destes autos, fosse prestar declaracdes, o
que sucedeu em 28 OUT 2020.

33) S6 nesse momento soube o arguido que tinha sido
instaurado contra si o presente inquérito-crime na sequéncia
de uma queixa formulada pela Sr.? Juiza Presidente e, bem
assim, pelos 2 Srs. Juizes Adjuntos que compdem o 2° Juizo
Criminal, a Dr.®* C e o Dr. D, precisamente quanto aos
eventos de 17 JUN 2020!

34) Todas as 3 seguintes sessdes de julgamento posteriores a 17

JUN 2020 decorreram com a normalidade.
55 - KRIMERAUTEE .
- REASLERER  ®ILLBEMNSHE -

- BRIBEEARBEEINEEREE 26 S8RWAK 45,000
BRTTEE  BHREZFRA—BRS -

IR P REBRZES :
- ESFMRE/\RFBE RILNTREBEE rEEGEENSE -

ERRPAREERZEE :
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12.

16.

17.

18.

21.

Nesse momento, foi o aqui arguido instado pela Sr.?
Juiza-Presidente a pronunciar-se, atenta a sua qualidade

de advogado da assistente.

Sempre e sempre com a consciéncia de estar a exercer um
direito mas, sobretudo, de estar a dar cumprimento a um

seu indeclinavel dever profissional e deontolégico.

Ignorando-se se tal conselho lhe chegou ou ndo a ser

traduzido.

Entretanto, a determinado momento, em tom exaltado e
em lingua chinesa, a Sr.? Juiza Presidente dirigiu-se ao
aqui arguido dizend o-lhe - conforme a traducao
fragmentdria para  portugués que, devido as
circunstancias de confusdo, ia recebendo no auricular —
n . n ~ . .
retire-se” , expressdo que foi dita por duas vezes em

periodo nao superior a cerca de 20 segundos.

Apenas alguns segundos depois de ouvir essa expressao

"retire-se” e porque a Sr.? Juiza Presidente nao afirmou
— nem manifestou qualquer propdsito de equacionar tais
questdes — se seria ou ndo uma ‘retirada da sala” (?)
ou uma ‘retirada do patrocinio” (?) nem determinou
quem quer que fosse para o “substituir no acto ou no
patrocinio” da assistente e das 4 filhas (?) — tudo tal
qual resulta da gravacdo 4udio da audiéncia de

julgamento.

31.Lido o respectivo acérddo em 9 SET 2020, foi o arguido, Sr.

TSI-363/2022

E, condenado em pena de multa pela pratica de varios
crimes de ameaca simples, sendo absolvido do crime de

dano, e condenado ainda parcialmente nos pedidos civeis.
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