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1. Considerando o conjunto do que ficou “provado” com o “nao provado” e, destes, com a
“aprecia¢do da prova”, nunca o 3.° co-arguido, aqui recorrente, poderia ser condenado
enquanto autor ou co-autor deste crime, pois que nenhuma prova se fez, em julgamento ou
anteriormente, de que quaisquer das acgoes e actuagdes que se lhe apontam ao longo da
decisdo a quo enquanto autor ou co-autor tenham sido por ele efectivamente praticadas
segundo e no ambito dessa qualidade e veste juridico-penal de imputagio como autor ou
co-autoft.

2. Ficou por provar que o recorrente, isoladamente ou em comparticipagio com qualquer dos
demais co-arguidos, tivesse praticado como autor uma s6 das seguintes acgoes, qualquer
uma delas, nos termos do art. 18.°, n.° 2 da Lei 612004 de 2 AGO em conjuga¢io com a al.
b) do n.? 1 do art. 244.° do Cédigo Penal, de: a) Fabricagio de documento apto a permitir a
permanéncia na RAA.E.M. de outrem; b) Falsificagio de documento apto a permitir a
permanéncia na R.AAE.M. de outrem; c) Alteragio de documento apto a permitir a
permanéncia na R.A.E.M. de outrem; d) Abuso da assinatura de outra pessoa a fim da
elaboracdo de documento falso apto a permitir a permanéncia na R.A.E.M. de outrem; ¢)
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Fazer constar falsamente de documento um facto juridicamente relevante apto a permitir a
permanéncia na R.A.E.M. de outrem; ou f) Prestacdo de falsas declaracGes sobre elementos
de identificacdo dele ou de terceiro a fim de obter documento apto a permitir a
permanéncia na R.A.E.M. de outrem; e) Fazer constar falsamente de documento um facto
juridicamente relevante apto a permititr a permanéncia na R.AE.M. de outrem; ou f)
Prestacio de falsas declaracdes sobre elementos de identicacio dele ou terceiro a firm de
obter documento apto a permitir a permanéncia na R.A.E.M.

O que o recorrente fez foi simplesmente responder a uma pergunta que lhe foi
espontaneamente-colocada pelo 1.° co-arguido, tendo sido este quem tomou a iniciativa de
perguntar ao recorrente se o tecorrente conheceria alguém que pudesse facultar ao 1.° co-
-arguido a oportunidade de obter um titulo de permanéncia em Macau, ainda que o 1.° co-
-arguido ndo tivesse uma efectiva intengdo de prestar reais fung¢oes de trabalho em Macau.
O recorrente jamais se dirigiu ao 1.° co-arguido a fim de lhe perguntar se este queria o que
quer que fosse, nem jamais o trecorrente buscou ou procurou pro-activamente o 1.°
co-arguido - nem, alids, quem quer que seja!

Perante a pergunta feita pelo 1.° co-arguido, o que o recorrente fez foi simplesmente
transmitir ao 1.° co-arguido uma informacio, meramente indicando ao 1.° co-arguido que
sabia que existia uma determinada empresa (dona da loja “C”) que poderia satisfazer o
pretendido e perguntado pelo 1.° co-arguido.

O que o recorrente fez foi auxiliar materialmente o 1.° co-arguido unicamente ao indicar e
informar o 1.° co-arguido de que existia essa determinada empresa, cabendo realgar que o
facto de o recorrente ter prestado essa informagdo e de , por tal, ter recebido uma certa
quantia entregue pelo 1.° co-arguido, ndo permite descaracterizar o que foi uma mera
actua¢iio de auxilio material ou cumplicidade por parte do aqui recorrente e transforma-la
ou trati-la como se se tratasse de co-autoria ou comparticipagao!

Quem praticou e cometeu um ou mais dos actos que constituem a tipicidade objectiva
acolhida no art. 18.°, n.° 2, da Lei 6/2004 de 2 AGO ¢ na al. b) do n.° 1 do art. 244.° do
Cédigo Penal foram-quer o 1.° co-arguido quer o responsavel da empresa com a tarefa de
contratar o 1.° co-arguido como TNR, isto ¢, foram o 1.° co-arguido e o responsavel da
empresa com a tarefa de contratar o 1.° co-arguido como TNR quem, ambos
conjuntamente - cada um no seu polo oposto de TNR e de sponsor -, fizeram constar
falsamente de documento um facto juridicamente relevante apto a permitir a permanéncia
na RAAEM. do proprio 1.° co-arguido ou que prestaram falsas declaragbes sobre
elementos de identificagdo do 1.° co-arguido a fim de obter para este um documento apto a
permitir a sua permanéncia na R A.E.M.

E certo que o recorrente teve alguma intervencio indirecta e exterior quanto aos eventos
mas, porém, nio a titulo de co-autoria ou de comparticipagdo mas, diversamente,
tdo-somente a titulo de cumplicidade por via de auxilio material prestado ao 1.° co-arguido,
pelo que o recorrente entende, assim, que na decisdo recorrida existe uma manifesta
inexisténcia ou, a0 menos, uma patente insuficiéncia, de factos provados bastantes para
efeitos de condenagio do recorrente a titulo de titulo de co-autoria ou de comparticipagao
pelo crime de falsificagio de documentos a que se referem os artigos 18.%, n.° 2, da Lei
6/2004 de 2 AGO e a al. b) do n.° 1 do atfo 244.° do Cédigo Penal.

Assim sendo, a condenagido a quo do recorrente como co-autor ou comparticipante pelo
crime de falsificacio de documentos foi ilegal e, por conseguinte, deve ser revogada e, ao
nao ter assim decidido, o ac6rdao recorrido incorreu num vicio que, nos termos e por forga
do art. 400.°, n.° 2, al. a) do C.P.P, importa a revogacio da decisdo de condenacio por 1
crime de falsificacio-de-documentos e a inerente absolvicio da recorrente desse mesmo
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crime enquanto seu co-autor ou comparticipante.

O recorrente sustenta que os factos que o Tribunal considerou provados, a poderem ser
atendidos, apenas relevariam para efeitos da sua punibilidade a titulo de mera cumplicidade,
que ndo de autoria ou comparticipagio.

O que ¢ dizer que a responsabilizagdo do recorrente sempre deveria ser apenas a titulo
meramente acessorio, atentos os actos materiais que tdo-somente funcionariam como meio
auxiliar a pratica criminal por parte do 1.° co-arguido e do responsavel da empresa com a
tarefa de contratar o 1.° co-arguido como TNR- cfr. art. 26.° do Cédigo Penal.

A puni¢io de um cumplice em falsificagdo de documentos faz-se nos termos conjugados
dos artigos 18.°, n.° 2, da Lei 6/2004 de 2 AGO, ¢ da al. b) do n.° 1 do art. 244.° do Cédigo
Penal com os artigos 26.%, n.° 2, 41.°, n.° 1, e 67.°, todos também do Cédigo Penal e, logo, a
moldura penal passa de 2 a 8 anos de prisio para uma moldura penal especialmente
atenuada de 1 més a 5 anos e 4 meses de prisdo, tudo nos termos da aplica¢do conjugada
dos artigos 67.°, n.° 1, alineas a) e b), e 41.°, n.° 1, ambos do Cédigo Penal.

Atenta a interven¢do meramente acessoria e secundaria do recorrente enquanto mero
cumplice, teria sido de se lhe aplicar pena de prisao nido superior a 1 ano e 6 meses, sendo
que, a0 ndo assim ter decidido, o Tribunal a quo incorreu num erro de julgamento nos
termos do art. 400.°, n.° 1, do C.PP, ao ter feito incortrecta interpretacio e aplicac¢io do art.
26.°0.°2,41.°,0n° 1, e 67.° n.° 1, alineas a) e b), do Cédigo Penal, importando agora, por
um lado, a revogagio integral da decisdo recorrida no segmento respeitante a condenagio
do recorrente como co-autor / compatticipante e, pot outro lado, importando agora a sua
punibilidade como cumplice em pena de prisio ndo superior a 1 ano e 6 meses.

No pressuposto de que o Tribunal de Segunda Instincia ird considerar, conforme se cré,
que os factos na base da condenacio do aqui recorrente devem ser juridicamente
reenquadrados como mera cumplicidade com uma pena concreta nio superior a 1 ano e 6
meses de prisio, o recorrente sustenta que a simples ameaga da efectivagio condicional
dessa pena de prisdo ¢é, s6 por si, ja idonea a acautelar suficientemente qualquer um dos fins
das penas.

Dimana da directiva constante do art. 48.° do Cdédigo Penal e, bem assim, do dever
patticularmente reforcado de fundamentacio das sentencas condenatorias constante do art.
356.°, n.° 1, do C.PP, que devem, o mais possivel, evitar-se as penas efectivas de prisao,
isto atentos, antes de mais, os consabidos maleficios em termos de ressocializacio
(“prevencdo especial”) associados a sujeicdo a um ambiente penitencidtio no que diz
respeito a quem nunca tenha anteriormente cumprido qualquer pena detentiva.

O recorrente, nascido em 6 NOV 1991, tem actualmente 33 anos de idade e, a data dos
factos sub judice, tinha apenas 29 anos, tendo 3 filhos de idade extremamente jovem (2, 10
e 11 anos), todos com grande dependéncia emocional do pai e, bem assim, do seu apoio
financeiro, a tudo isto acrescendo que a mie do recorrente sofre de um cancro
particularmente grave e¢ doloroso e estd a ser alvo de tratamentos de quimioterapia,
contando com o apoio quer do seu filho aqui recorrente como dos filhos deste.

O recorrente esta sincera e profundamente arrependido, tendo ja apreendido o desvalor
das suas anteriores acgbes, sendo que, além dos ilicitos referenciados nos autos - todos
cometidos antes de 2020 -, nunca o recorrente cometeu qualquer outro delito ou acto
contrario a lei depois dos eventos respeitantes aos presentes autos.

O recorrente viveu alguns anos complicados na sua juventude e que, se pudesse voltar atras,
teria tomado diferentes opg¢oes de vida, mas, porém, o recorrente interiorizou e aprendeu ja
a sua licio em 2020 e tomou nesse ano afirme e irreversivel decisao interior de se
reinventar e de mudar definitivamente de vidal
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E fé-lo, passando a dedicat-se a sua familia - esposa, filhos, irmi, sobrinhos e pais - ¢ a sua
carreira profissional na area da restauracdo e recuperacio de imoveis, tendo vindo a
trabalhar ininterruptamente desde hd 4 anos na drea da construcio civil e da reparacio do
interior de iméveis, estando profundamente empenhado em progredir profissionalmente
nessa area, designadamente através da futura abertura a curto prazo de um negdcio em
nome proprio.

Caso viesse a ser confirmada a pena efectiva de 2 anos e 6 meses de prisio, todos esses
projectos pessoais, familiares e profissionais quer do recorrente quer das pessoas proximas
- esposa, filhos, irmi, sobrinhos e pais - seriam definitivamente comprometidos, para
sempre alterando negativamente a vida de um jovem residente de apenas 33 anos de idade
cujas perspectivas de ressocializagdo se mostram ja presentemente asseguradas!

O recorrente ja inculcou e interiorizou o desvalor dos seus anteriores e jamais desde 2020
repetidos actos e estd intimamente comprometido em, doravante e sempre para o futuro,
adoptar em toda a plenitude os valores do Direito e, assim, viver uma vida digna e
consentinea com a confian¢a que cada uma das mencionadas pessoas deposita nele.

No que respeita ao instituto da “suspensio da execucdo da pena” presidem um requisito
formal - pena de prisdo aplicada ndo supetior a 3 anos, verificado in casu - e um matetial,
este ndo atendido pelo Tribunal, consistente num juizo de prognose por via do qual,
atendendo a personalidade do agente e as circunstancias do facto, se conclui que a simples
censura do facto e a ameaga de prisdo realizam adequada e suficientemente as finalidades
da punicio.

Os polos que devem nortear tal pressuposto material da suspensio da execugdo da pena
serdo, assim, a “prevencdo geral” - defesa do ordenamento juridico - e a “prevengio
especial” - afastamento futuro do agente da actividade delitual, sendo que em vista dessas 2
finalidades da puni¢io (“prevencgio geral” e “prevencdo especial”’), o Tribunal pode - e
entende o recorrente tratar-se de um verdadeiro poder-dever - determinar ao arguido,
separada ou cumulativamente, 3 quadros de conduta: - Cumprimento de deveres; - Regras
de conduta; e/ou - Regime de prova.

O legislador previu parimetros temporais amplos para a suspensio de execugdao da pena,
dentro de uma “moldura” que vai de 1 a 5 anos, reconhecendo desse modo ao julgador
instrumentos legais bastantes para conseguir modelar agilmente, caso a caso, a duragio da
suspensao, isto quer o Tribunal entenda ou nao fazer assisti-la de um, de alguns, ou mesmo
de todos os 3 quadros de conduta acima referidos, podendo, a titulo ilustrativo, conceber-se
que um Tribunal determine que uma pena de 1 més de prisao por si aplicada (apud art. 41.°
n.° 1 do Coédigo Penal) fique suspensa pelo prazo de 5 anos e que, adicionalmente, o
respectivo condenado fique adstrito, em simultineo, ao “cumprimento de deveres”, de
“regras de conduta” e ao “regime de prova” e, por outro lado, a um regime de suspensio
de severidade maxima, também se pode conceber o exemplo oposto em que um Tribunal
determine que uma pena de 3 anos de prisao por si aplicada (apud art. 41.° n.° 1 do Coédigo
Penal) fique suspensa por 1 ano e sem subordinagdo quer ao “cumprimento de deveres”,
de “regras de conduta” ou ao “regime de prova”.

In casu, as necessidades de prevencdo geral, bem como de prevengio especial,
satisfar-se-iam com a suspensdo de execu¢do da pena de prisao, sendo de relembrar que a
prevencao geral nao significa “pura intimidagao”, mas intimidag¢ao limitada ou conforme ao
sentimento juridico comunitario que confere a pena uma fungdo também socialmente
estabilizadora ou integradora tendo em vista restabelecer a confianca geral na validade da
norma violada - cfr. Acérdao do T.S.1. n.° 719/2010 de 15 NOV 2012.

A “suspensdo condicionada” ndo deixara de ser para o recorrente um meio razoavel e
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flexivel para exercer uma influéncia ressocializadora sobre o agente, sem privagdo da
liberdade, pois, na verdade, tal instituto da “suspensdo da execucido da pena” nio deixa de
ser uma “verdadeira pena”

27.  Qual a necessidade que possa subsistir neste momento, face aos fins das penas, para que o
recorrente tenha mesmo assim e ndo obstante de ser submetido a uma pena efectiva de 2
anos e 6 meses de prisio, apenas se conseguindo vislumbrar um fim puramente expiatério,
retributivo e penalizatériol

28.  De acordo com o n.° 1 do art. 40.° do C.P, as penas criminais visam a protecgdo de bens
juridicos e a reintegracdo do agente na sociedade, tal correspondendo ao designio do
sistema penal de Macau, tal qual consta da al. 1) do art. 2.° da Lei 11/95/M de 7 AGO -
Lei de autorizagdo legislativa para aprovagiao do Codigo Penal: « (... ) Artigo 2. o (Sentido e
extensio) A autorizagdo referida no artigo anterior tem o seguinte senti xtensio: 1)
Construir um sistema penal que permita alcangar a justi¢a, proteger os bens juridicos,
salvaguardar os direitos fundamentais, preservar a paz social e reintegrar o delinquente na
sociedade (...)»

29.  Cada um desses fins foi ja atingido e assegurado, estando o recorrente a percorrer um
percurso de vida impoluto nos ultimos 4 anos sem qualquer falha ou macula!

30. Ao assim se nio ter decidido, foram violados o n.° 1 do art. 40.° do C.P, a al. 1) do art. 2.°
da Lei 11/95/M de 7 AGO e o att. 48.° do Cdédigo Penal, incorrendo em etro de
julgamento nos termos do art. 400.°, n.° 1, do C.P.P, assim requerendo o recorrente que
seja determinada a suspensido de execugdo da acima suscitada pena atenuada de 1 ano e 6
meses de prisdo até ao seu limiar maximo de 5 anos, apud n.” 5 do art. 48.° do Cédigo
Penal.

TERMOS EM QUE se requer a V. Ex.as que se dignem considerar procedente o presente recurso,
revogando-se a decisio recorrida no sentido de ser o recorrente absolvido, enquanto co-autor ou
comparticipante, do crime de falsificagdo de documentos e ser punido pelo mesmo crime na qualidade de
camplice na pena especialmente atenuada de 1 anos e 6 meses de prisao.

Considerando e acolhendo o Tribunal de Segunda Instancia juridicamente de reenquadrar a
responsabilidade do recorrente a titulo de cumplicidade com uma pena concreta nao superior a 1 ano e 6
meses de prisao, requer-se que tal pena fique suspensa na sua execu¢iao por um petrfodo até ao seu maximo,
5 anos, apud n.° 5 do art. 48.° do Cédigo Penal.

Assim se julgando, far-se-a JUSTICA!
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