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1. Constitui objecto do presente tecurso o Ac. do TJB, de 23/11/2023, que considerou o
arguido exclusivamente culpado pelo acidente e que condenou a Recorrente a pagar a
indemniza¢io no valor MOP$837.724,80 ao Demandante, acrescidos de juros legais a
contar da data do mesmo;

2. Tal Acérdio foi proferido na sequéncia de novo julgamento, realizado por determinagio de
Ac. do TSI, de 18/5/2023, que otdenou o reenvio do processo para novo julgamento, a
realizar por novo Colectivo, por considerar que o (anterior) Ac. condenatério do TJB
enfermava de contradi¢do insanavel entre factos, no que respeita a posi¢ao ocupada pelos
vefculos na via publica e a saber se, no caso, estava ou nao a ser realizada manobra de
ultrapassagem e por parte quem em concreto, subsistindo duvida razoavel sobre se existiu
manobra de ultrapassagem e quem ¢é que procedia 2 mesma;

3. O anterior Ac. do TJB considerou que o Demandante se encontrava a ultrapassar o
autocarro pelo lado esquerdo deste, infringindo regra estradal, considerando equilibrado
distribuir a culpa em 50% para cada um dos intervenientes;

4. O Ac. recorrido, por considerar que nio houve ultrapassagem por parte do Demandante,
mas que foi o autocarro que mudou para a via de transito esquerda, atingindo o motociclo
que caiu a0 chio, considerou que a culpa pelo acidente é imputavel tnica e exclusivamente
ao arguido;

5. O Ac. recorrido padece de erro de julgamento no que respeita a matéria de facto,
conduzindo a uma decisao de direito ndo condizente com o que efectivamente ficou
provado em audiéncia de julgamento;

6. A convicgio do Tribunal recorrido teve por base, tal com resulta do Ac. condenatério, as
declaragoes do arguido, os depoimentos da vitima e das testemunhas, as gravagdes-video
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

apreendidas, as provas documentais e outros elementos de prova;

As declaracées do arguido admitindo os factos que lhe sio imputados nio tém forca
probatéria plena, devendo, antes, ser apreciadas de acordo com o critério da apreciacido
livre e motivada, devendo a sua credibilidade ser corroborada por outros meios de prova,
pelas regras da experiéncia comum e da légica;

In casu, as declaragées do arguido nio sdo corroboradas, concretamente, pelas imagens--
video existentes nos autos, as quais claramente nio suportam a decisdo proferia pelo
Tribunal recorrido;

As fotografias (inferiores de fls. 71 e 328 dos autos) demonstram claramente que o
Demandante pretendia ultrapassar o autocarro, manobra que tentava iniciar ainda na
intersec¢do formada pela Avenida da Praia Grande e a Rua do Campo, mas que iniciou e
procurava concluir na Rua do Campo até ao local do acidente (cfr. fotografias do doc. 1, fls.
1,2 € 9, da camara R332-00000500, no intervalo 00:01:01 a 00:01:13, da camara M2002, aos
00:24:19 e da camara M2184, aos 00:24:13);

Quando todo o corpo do autocarro ji se encontrava na Rua do Campo é que o
Demandante iniciou a ultrapassagem do autocarro, pelo lado esquerdo deste (cfr.
fotografias, doc. 1, fls. 3, superior, e 10, da camara R332-00000500, no intervalo 00:01:14 a
00:01:16, da cimara M2088, aos 00:24:26 e da camara M2086, aos 00:24:20);

Quando o arguido entrou com na Rua do Campo, nido havia qualquer veiculo a circular na
via de transito do lado esquerda, excepto, mais a frente, um velocipede, tal como nio havia
nenhum veiculo a circular no lado esquerdo do autocarro (fotografia, doc. 1, fls. 10,
supetrior);

Contrariamente ao dado como provado, quando o arguido entrou na Rua do Campo, o
motociclo do Demandante ndo estava circular no lado esquerdo do autocarro, estando
antes a iniciar a ultrapassagem do mesmo, pelo lado esquerdo deste;

Porque o motociclo estava a ultrapassar o autocarro e, por conseguinte, circular a maior
velocidade, é que, pouco depois, o Demandante circulava ao lado do autocarro;

A ultrapassagem ¢ manobra que pressupoe necessariamente que na faixa de rodagem haja
um veiculo ultrapassante ou dobrante e um veiculo ultrapassado ou dobrado e ainda que o
veiculo ultrapassante mude a sua posi¢do na linha longitudinal por si seguida com vista a
transposi¢do do veiculo a ultrapassar;

O Demandante nio conseguiu concretizar logo no infcio da referida artéria a
ultrapassagem, em virtude de, a sua frente, na mesma linha longitudinal, seguir um
velocipede, que o obrigou a reduzir a velocidade, mas, logo que ultrapassou o velocipede,
procurou ultrapassar o autocarro, indo embater contra este, no momento em que entrava
no espago destinada a recolha e largada de passageiros (fotografias doe. 1, fls. 5, 6 e 7, da
camara R332-00000500, aos 00:01:20 a 00:01:23);

Para saber se o motociclo estava a pretender ou nao ultrapassar o autocarro, nio é
suficiente olhar-se apenas a posicdo dos vefculos, no momento do acidente, sendo
necessario ter em conta a dinamica do acidente, o que pressupde que se atenda a condugdo
do arguido nos momentos anteriores ao acidente;

Pelo que se considera que o douto Tribunal recorrido errou no julgamento destes pontos
da matéria, os quais deveriam ser dados como provados:

- (.. ). Desde logo, efectuava o referido trajecto, tentando ultrapassar o autocarro
conduzido pelo 2.° demandado;

- Sendo que o demandante, com tal conducio, procurava ultrapassar o autocarro
conduzido pelo 2. demandando, pelo lado esquerdo deste;

- Tendo tentado ultrapassa-lo mesmo na zona de intersec¢do formada pelas supra referidas
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.
26.

27.

28.

29.

30.

artérias;

- E no momento do acidente estava a ultrapassi-lo na zona demarcada para a paragem de
autocarro supra referida.

Tal como deveria ser dado como nio provado o seguinte trecho do facto do 1.° artigo da
Acusagio: Naquele momento, havia o motociclo MG-**-**, conduzido pela vitima C que
seguia na mesma direccio, no lado esquerdo do autocarro.

O Tribunal recorrido erra também ao dar como provado que o acidente ocorreu em
virtude o “autocarro ter cortado a via de transito do lado esquerdo, colidindo, nesse
momento, com o motociclo da vitima, fazendo com que a vitima cafsse ao chio e sofresse
ferimentos” (artigo 3.° da Acusagao);

Essa decisio ndo ¢ corroborada pelas fotografias dos autos, sendo que as fotografias nao
podem deixar de set aqui o elemento probatério decisivo;

Apesar de ser verdade que o autocarro entrou na Rua do Campo sobre a linha descontinua
que separa as duas vias de transito no mesmo sentido (cfr. fotografias doc. 1, fls. 10), ja ndo
¢ verdade que o acidente tenha sido causado pelo facto de o arguido ter “cortado a via de
transito do lado esquerdo” onde circulatia 0 Demandante;

Contratiamente ao que nessa decisdo se pressupoe, ja antes da ocorréncia do acidente que
o autocarro circulava inteiramente na via de transito do lado esquerdo (fotografias de fls.
68 dos autos, principalmente a inferior), razdo por que nido poderia “cortar” ao
Demandante aquilo que ndo poderia ser “cortado’;

o que se verificou foi que o motociclista circulava fora da faixa de rodagem, na berma da
via em contravencio 2 regra do artigo 18.°/1 da LTR, e avancar sobre uma zona sinalizada
com linhas amarelas em ziguezague reservada a paragem de autocarros para embarque e
desembarque de passageiros (fotografia inferior de fls. 68 dos autos);

O Demandante, para além de dever saber que nio podia ultrapassar o autocarro pelo lado
esquerdo, deveria também saber que ndo podia circular no local em que estava circular, fora
da faixa de rodagem e em zona reservada a paragem de autocarros para embarque e
desembarque de passageiros;

Pelo que se tem de concluir no sentido de decisdo que dé por ndo provada tal matéria;
Finalmente, erra ainda o Tribunal recorrido quando da como provado que foi o autocarro
que embateu no motociclo e nio o inverso;

Através das fotografias de fls. 330 dos autos, é possivel verificar que é o Demandante quem
encosta o seu antebraco direito no lado direito do autocarro, perdendo o controlo do
motociclo e caindo ao chio (cft. fotografias doc. 1, fls. 7, da camara R332-00000500, aos
00:01:23).), tal como resulta, alias, da prépria descricio que o Tribunal faz do video (cfr.
pag. 9);

Razio por que se devera dar como provado, tal como foi alegado nos artigos 24.° e 25.° da
Contestagdo, que “no momento em que o autocarro entrava no referido espago de paragem,
o demandante embateu lateralmente no referido autocarro” ;

A factualidade efectivamente provada em audiéncia nido suporta a decisio de direito
proferida pelo Tribunal recorrido, exonerando o Demandante de qualquer responsabilidade
pelo acidente e imputando a toda a culpa ao arguido;

O acidente ocorreu porque o Demandante conduzia de forma totalmente atrabiliaria,
conduzindo, em ziguezague, por entre os veiculos, tal como sucede ainda na Avenida da
Paria Grande, depois, avangando, procurando ultrapassar o autocarro dos autos, pela lado
esquerdo deste, ainda dentro de uma intersecgao, iniciando a ultrapassagem ja no inicio da
Rua do Campo, utilizando a berma da via, entrando numa zona reservada a paragem de
autocarros de transporte publico de passageiros, para embarque e desembarque de
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

passageiros;

Resultando incompreensivel a decisio tecorrida que da corno culpado o arguido por nio
ter guardado a distancia lateral suficiente relativamente ao veiculo do Demandante;

Sendo o Demandante o condutor do veiculo ultrapassante (cfr. artigo 40.° da Lei do
Transito Rodoviario - LTR), cabia apenas a ele certificar-se de que podia realizar sem
petigo a referida manobra de ultrapassagem, tal como impde a norma do artigo 40.°/1 do
diploma referido;

Concretamente, impunha-se que o Demandante efectuasse a referida manobra de
ultrapassagem pela direita e ndo pela esquerda do autocarro, como estava a fazer, violando
claramente a norma do artigo 38.°/1 do referido diploma;

Provando-se que ja anteriormente, na intersec¢io da Rua do Campo com a Avenida da
Praia Grande, o Demandante tentava ultrapassar o autocarro pela esquerda deste, violando
também a norma do artigo 42/1-3, que proibe a referida manobra nas intersec¢des;

E, principalmente, impunha-se a0 Demandante que ndo ultrapassasse o autocarro pela
esquerda deste, como sucedeu no acidente dos autos, num local assinalado, com marcas no
pavimento, para a paragem de autocarros de transporte publico de passageiros para a
entrada e safda destes e, num momento em que, como se provou também, o autocarro se
encontrava na via de transito do lado esquerdo, com o sinal de pisca do lado esquerdo
accionado e aproximando-se paulatinamente do local em que deveria parar;

Sendo que o Demandante nio poderia deixar de saber que o autocarro iria parar na referida
paragem e que nao teria espago para o efeito, para além de que poderia por em risco a sua
integridade, assim como dos passageiros que aguardavam pela chegada do autocarro;

O acidente dos autos nunca teria ocorrido caso o Demandante tivesse cumprido os
preceitos legais a estava vinculado na circulagao rodoviaria que efectuava;

Pelo que se tem de concluir que o unico culpado pelo acidente nao pode deixar de ser o
Demandante, devendo ser ele e apenas ele a assumir a totalidade da responsabilidade pelas
consequéncias do mesmo;

E mesmo que se considerasse o 2.° Demandando, em alguma medida, culpado pelo
referido acidente, o que se afirma sem conceder, nunca, perante os factos que
efectivamente se provaram, tal culpa poderia deixar de ser considerada diminuta
relativamente a do Demandante, em face da situacio de maior perigo criada por este, as
multiplas infrac¢des a lei estradal por si cometidas.

Termos em que, e nos mais que V. Exas. doutamente se dignarem suprir, deve o presente recurso

ser considerado procedente, por procedentes as alegacdes e conclusdes supra expostas, com as demais

consequéncias legais, nomeadamente, alterando a matéria de facto supra referida, e, consequentemente,

revogada a Sentenca na parte respectiva, assim como na parte relativa a culpa imputada ao 2.° Demandado.

Procedendo como se requer, fardo Vossas Exceléncias inteira e sa Justical

89/2024

p.8/47



89/2024

B3 %o RFAFRA (0T AL A7) B F R
WEZP P A FR RA BGE B b RS 2023 £ 11 0 23 B
B ¥ CR4-20-0269-PCC SLE F £ 7 ¢ (T I 2 1200 f§f fLAp%
ARSI G ME R (R A AR OB HAT LR
ob g 4 éﬁﬁ 2 »vE - @fh? EREE A O R | xg o
(MR PR A)RR T £RR 83772480 % o MifdeiZ £ 4R
EEERPE R A SN B - EEPE R LN TP J U

by
FIRALERME(FC AERG RO ARG REY KB
FEF B R E R AEN A 0 AR Z 2 R A

FAMED R ESALAFL LR FARD A E
KoRHAT AL E 2IF E i FR 2T TE
FR2ZEF 2R T XA FENGRY] ) 2 BR (S F
MR TO Ac. recorrido padece de erro de julgamento no que
respeita a matéria de facto, conduzindo a uma decisiao de direito nao
condizente com o que efectivamente ficou provado em audiéncia de
julgamento;) | °

SAER AEH LRI ok LA B WREH(E T 2
39 BL)MUiE 4o T F..7.a-As declaracbes do arguido admitindo os
factos que lhe sao imputados nao tém forga probatoria plena, devendo,
antes, ser apreciadas de acordo com o critério da apreciagao livre e
motivada, devendo a sua credibilidade ser corroborada por outros
meios de prova, pelas regras da experiéncia comum e da logica;

8.* - In casu, as declaracbes do arguido nao sao corroboradas,

concretamente, pelas imagens-video existentes nos autos, as quals
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claramente nao suportam a decisdao proferia pelo Tribunal recorrido;
9.* - As fotografias (inferiores de fls. 71 e 328 dos autos) demonstram
claramente que o Demandante pretendia ultrapassar o autocarro,
manobra que tentava iniciar ainda na intersec¢ao formada pela
Avenida da Praia Grande e a Rua do Campo, mas que iniciou e
procurava concluir na Rua do Campo até ao local do acidente (cfr.
fotogratias do doc. 1, fls. 1,2 ¢ 9, da camara R332-00000500, no
intervalo 00:01:01 a 00:01:13, da camara M2002, aos 00:24:19 e da
camara M2184, aos 00:24:13);

10.* - Quando todo o corpo do autocarro ja se encontrava na Rua do
Campo é que o Demandante iniciou a ultrapassagem do autocarro,
pelo lado esquerdo deste (cfr. fotografias, doc. 1, fls. 3, superior, e 10,
da camara R332-00000500, no intervalo 00:01:14 a 00:01:16, da
camara M2088, aos 00:24:26 ¢ da camara M2086, aos 00:24:20);

11.* - Quando o arguido entrou com na Rua do Campo, nao havia
qualquer veiculo a circular na via de transito do lado esquerda, excepto,
mais a frente, um velocipede, tal como nao havia nenhum veiculo a
circular no lado esquerdo do autocarro (fotografia, doc. 1, fls. 10,
superior);

12.* - Contrariamente ao dado como provado, quando o arguido
entrou na Rua do Campo, o motociclo do Demandante nao estava
circular no lado esquerdo do autocarro, estando antes a iniciar a
ultrapassagem do mesmo, pelo lado esquerdo deste;

13.* - Porque o motociclo estava a ultrapassar o autocarro e, por

conseguinte, circular a maior velocidade, é que, pouco depois, o
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Demandante circulava ao lado do autocarro;

14.* - A ultrapassagem é manobra que pressupOe necessariamente que
na faixa de rodagem haja um veiculo ultrapassante ou dobrante e um
veiculo ultrapassado ou dobrado e ainda que o veiculo ultrapassante
mude a sua posi¢ao na linha longitudinal por si seguida com vista a
transposi¢ao do veiculo a ultrapassar;

15.* - O Demandante nao conseguiu concretizar logo no inicio da
referida artéria a ultrapassagem, em virtude de, a sua frente, na mesma
linha longitudinal, seguir um velocipede, que o obrigou a reduzir a
velocidade, mas, logo que ultrapassou o velocipede, procurou
ultrapassar o autocarro, indo embater contra este, no momento em
que entrava no espago destinada a recolha e largada de passageiros
(fotografias doe. 1, fls. 5, 6 e 7, da camara R332-00000500, aos
00:01:20 a 00:01:23);

16.* - Para saber se o motociclo estava a pretender ou nao ultrapassar
o autocarro, nao ¢ suficiente olhar-se apenas a posi¢ao dos veiculos,
no momento do acidente, sendo necessario ter em conta a dinamica
do acidente, o que pressupoe que se atenda a conducdao do arguido
nos momentos anteriores ao acidente;

17.% - Pelo que se considera que o douto Tribunal recorrido errou no
julcamento destes pontos da matéria, os quais deveriam ser dados
como provados:

- (...). Desde logo, efectuava o referido trajecto, tentando ultrapassar
o autocarro conduzido pelo 2.° demandado;

- Sendo que o demandante, com tal condugao, procurava ultrapassar o
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autocarro conduzido pelo 2.° demandando, pelo lado esquerdo deste;
- Tendo tentado ultrapassa-lo mesmo na zona de intersecgao formada
pelas supra referidas artérias;

- E no momento do acidente estava a ultrapassa-lo na zona demarcada
para a paragem de autocarro supra referida.

18.% - Tal como deveria ser dado como nao provado o seguinte trecho
do facto do 1.° artigo da Acusagao: Naquele momento, havia o
motociclo MG-**-** conduzido pela vitima C que seguia na mesma
direc¢ao, no lado esquerdo do autocarro.

19.% - O Tribunal recorrido erra também ao dar como provado que o
acidente ocorreu em virtude o “autocarro ter cortado a via de transito
do lado esquerdo, colidindo, nesse momento, com o motociclo da
vitima, fazendo com que a vitima caisse ao chido e sofresse
ferimentos” (artigo 3.° da Acusagao);

20.* - Essa decisaio nao é corroborada pelas fotografias dos autos,
sendo que as fotografias nao podem deixar de ser aqui o elemento
probatoério decisivo;

21.% - Apesar de ser verdade que o autocarro entrou na Rua do Campo
sobre a linha descontinua que separa as duas vias de transito no
mesmo sentido (cfr. fotografias doc. 1, fls. 10), ja nao ¢ verdade que o
acidente tenha sido causado pelo facto de o arguido ter “cortado a via
de transito do lado esquerdo” onde circularia 0 Demandante;

22.* - Contrariamente ao que nessa decisao se pressupoe, ja antes da
ocorréncia do acidente que o autocarro circulava inteiramente na via

de transito do lado esquerdo (fotografias de fls. 68 dos autos,
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principalmente a inferior), razao por que niao poderia “cortar” ao
Demandante aquilo que nio poderia ser “cortado’;

23.* a - o que se verificou foi que o motociclista circulava fora da faixa
de rodagem, na berma da via em contravencao a regra do artigo
18.°/1 da LTR, e avangar sobre uma zona sinalizada com linhas
amarelas em ziguezague reservada a paragem de autocarros para
embarque e desembarque de passageiros (fotografia inferior de fls. 68
dos autos);

24" - O Demandante, para além de dever saber que nido podia
ultrapassar o autocarro pelo lado esquerdo, deveria também saber que
nao podia circular no local em que estava circular, fora da faixa de
rodagem e em zona reservada a paragem de autocarros para embarque
e desembarque de passageiros;

25.% - Pelo que se tem de concluir no sentido de decisao que dé por
nao provada tal matéria;

26.* - Finalmente, erra ainda o Tribunal recorrido quando da como
provado que foi o autocarro que embateu no motociclo e nio o
inverso;

27.% - Através das fotografias de fls. 330 dos autos, ¢ possivel verificar
que ¢ o Demandante quem encosta o seu antebrago direito no lado
direito do autocarro, perdendo o controlo do motociclo e caindo ao
chao (cfr. fotografias doc. 1, fls. 7, da camara R332-00000500, aos
00:01:23).), tal como resulta, alids, da propria descri¢ao que o Tribunal
taz do video (cfr. pag. 9);

28.* - Razdo por que se devera dar como provado, tal como foi
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alegado nos artigos 24.° e 25.° da Contesta¢ao, que “no momento em
que o autocarro entrava no referido espago de paragem, o
demandante embateu lateralmente no referido autocarro” ;

29.* - A factualidade efectivamente provada em audiéncia nao suporta
a decisao de direito proferida pelo Tribunal recorrido, exonerando o
Demandante de qualquer responsabilidade pelo acidente e imputando
a toda a culpa ao arguido;

30.* - O acidente ocorreu porque o Demandante conduzia de forma
totalmente atrabiliaria, conduzindo, em ziguezague, por entre 0s
veiculos, tal como sucede ainda na Avenida da Paria Grande, depois,
avancando, procurando ultrapassar o autocarro dos autos, pela lado
esquerdo deste, ainda dentro de uma intersec¢ao, iniciando a
ultrapassagem ja no inicio da Rua do Campo, utilizando a berma da
via, entrando numa zona reservada a paragem de autocarros de
transporte publico de passageiros, para embarque e desembarque de
passageiros;

31.% - Resultando incompreensivel a decisao recorrida que da corno
culpado o arguido por nao ter guardado a distancia lateral suficiente
relativamente ao veiculo do Demandante;

32.% - Sendo o Demandante o condutor do veiculo ultrapassante (cfr.
artigo 40.° da Lei do Transito Rodoviario - LTR), cabia apenas a ele
certificar-se de que podia realizar sem perigo a referida manobra de
ultrapassagem, tal como impoe a norma do artigo 40.°/1 do diploma
referido;

33.* - Concretamente, impunha-se que o Demandante efectuasse a
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referida manobra de ultrapassagem pela direita e nao pela esquerda do
autocarro, como estava a fazer, violando claramente a norma do
artigo 38.°/1 do referido diploma;

34.* - Provando-se que ja anteriormente, na intersec¢ao da Rua do
Campo com a Avenida da Praia Grande, o Demandante tentava
ultrapassar o autocarro pela esquerda deste, violando também a
norma do artigo 42/1-3, que proibe a referida manobra nas
interseccoes;

35% - E, principalmente, impunha-se ao Demandante que nao
ultrapassasse o autocarro pela esquerda deste, como sucedeu no
acidente dos autos, num local assinalado, com marcas no pavimento,
para a paragem de autocarros de transporte publico de passageiros
para a entrada e saida destes e, num momento em que, como se
provou também, o autocarro se encontrava na via de transito do lado
esquerdo, com o sinal de pisca do lado esquerdo accionado e
aproximando-se paulatinamente do local em que deveria parar;

36.* - Sendo que o Demandante nao poderia deixar de saber que o
autocarro iria parar na referida paragem e que nao teria espago para o
efeito, para além de que poderia por em risco a sua integridade, assim
como dos passageiros que aguardavam pela chegada do autocarro;
37.% - O acidente dos autos nunca teria ocorrido caso o Demandante
tivesse cumprido os preceitos legais a estava vinculado na circulagao
rodoviaria que efectuava;

38.% - Pelo que se tem de concluir que o tnico culpado pelo acidente

nao pode deixar de ser o Demandante, devendo ser ele e apenas ele a
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assumir a totalidade da responsabilidade pelas consequéncias do
mesmo;

39.7 - E mesmo que se considerasse o 2.° Demandando, em alguma
medida, culpado pelo referido acidente, o que se afirma sem conceder,
nunca, perante os factos que efectivamente se provaram, tal culpa
poderia deixar de ser considerada diminuta relativamente a do
Demandante, em face da situagao de maior perigo criada por este, as
multiplas infrac¢oes a lei estradal por si cometidas. | °

:T‘%‘ui PEA ATHg 2 bR R AR Kf@ PREELALREF 2L F2 vk

M FTFARIFADLIET N 0 B iRypheT

A, Az B I

bR BAEY o IR AARD > ih AR
HRE R A A B REEE LA 2

RE T o

i\4

~mf

-

MIPFAFRPI RIS CBF IR E1 25 1T R
T E AR B e B BRTITIR B HF G 20k

BR(L P 2B ) F R S A FRG R A TR B DR T
a

THE MGr v AT Lofd bepdg)hre L5
7o

15 % = A ERGFRA TR R FTAET] T L MSHe o bog g
SBRGEEY DT EEG il il S e 2 Ris B

p.16/47



89/2024

10.

11.

12.

(M15b)Fotd & > @ 4k b 37 A #rgh e B & MG-orikene fF 8
i G ij’ﬂﬁl{‘!a’_’rﬁ»7v}’ e BE A L (MISA)E 7 & L (0
PR BRI T TRE L E1IRSEF IR
PR S 17/93/M B2 £ (FR R RT) 5 9 922 RE
Tv R E R B MI5 2 MIT4p30 - F 22 oo 3t
T AR BT T2 2 % FE R ER LG AR

2 PP B R AL RAFER R AR - B

X
24

®
=
5

G GERERTER- R HA AL L LB HEAR
_*LL’L_gz"i‘g%a'f‘?.l‘ﬁlé?al}i—r’LL’B\«;%};‘; F A
”Lrafiﬁémq’frmﬂ}“’-l MS-#60k > Jiod 5 4% 5 Bihd B i 5
Fad ok Fk gEent BAE TR > A AR R A BT H B
MG-Froet i d @ fF B 3 5 2 JE R R Bk Breh s B i (78 (1
o2 B 1IRFFIBF R o) o
AR NFRFRAAE R AR T L MSHE > A 5
BELL B SR Rk R AR L R
REBHEFELEZFT5E) @
AR A BT H B MGoeoe s g g B R P A E R
M KA IR FREEL TR 21253
E(‘—?rv%%%f;328f§f}§%‘]2£§3329?§]1)’%34E(<'rv%%i§3329

WE AR FANFNTED > A e $ B ok
&%ﬁa?ﬂ{—i’iﬂj&ﬁ/f’?,ﬁﬁ?l lE (%wiié_“j /N

By FLG ENARD T (4R
- ERE 328 TR Bl- G fes B BRI A

p.17/47



89/2024

13.

14.

BBl ¢ Ha B BRERER KIREFE

X T5FR= ¢ SokIEHEIT O K O
- EXHOTE 2 % 2T FLRAgHFE e

EZ % 77T R 2RALHER/ kB A
’—ki&ﬁtj—idwraf%m%fmm | = 4 MS-Fxk s d 3 g 5
Kbk RIFREFECD > - EBHPH AL RFRD
LBE R AR E? FARGFR(TTHSD L FD L

(%R

- EFZ% 337 R AR ORI A e BRITHB
BBl Lo A okmEET K

\+.

- B R E BT BB B2 S RFEET AR

- EFZE IS5 E B LokFEHETOKY O

- B FH 336 F YR B N AT LR AL R
B A S R T 2 R

- EFEBS RS RE SR R - i EREEFEFECo R T L

P RRREFR OB EEREEFEr T Le 2B

A

- BFEGTE 2 ¥ T 2R EHEL e
XS 7T E2ZRERER/ R

B ARG O R ORI T L MS R T X R
O B ANERGRARARRT L B > BT

p.18/47



89/2024

15.

16.

17.

18.

X 2R INTEL LK cmE R L FRE T L
AP RRAER R AEREFrD > T Ld P FRAR
bt o L B AR

- XRFB R AR R - TR REEr D T
1d P FRREAT 2B FROBS D E R EE
sl dEiTR ]

BV enFRE MY T L R HA ST E S - 5 Al R
(B FRE AR D F - AFARGFRA E R TR T L
MS- s 4§ B~ kR S T E R e B - 3

MAE (L)Y FERGTR §RIE R iEEr P §
CAEMRFRAGRBTI L A 2B BT AL AE RS
Bk b PR AATBET H B o A

AR OTED SR LRRER Tz EL L
R I FREECZTTLSREE X AR S
BEEE A EyE L (2R ERS BT X2 R EH L ER
T F 333 w330 F 2 ¥ 3BLERGEREFFESZE
el K

RBEZH 77T 2 5 37 T2 @ Lo Ble iF £

Rt

|
N
71_

LT

ok
T
o]
e

14
Y3

b A s HE - 3 A H RF hz B AR

B TR B

L

DR R iR
BT AR S A (e S BBk Rk )

BORFLE R BlARART L PR

X ERZLERD ARFREY TR o REE T HISEEA A

P e B e

&~

e
b
o
s

RR U MRLRGE L hps - TR g

A
;
BER2EIP TR EEAEATET LG IR

p.19/47



89/2024

19.

20.

21.

22.

23.

24,

&ﬁﬁi}; <<3~Eﬁ)‘;l—v:\l—%£/2":>> EY 38 p;’,z_—"Ll_*r}TE\,"‘ 42 ,—L‘l—*r}/\',—ﬁ?)IE
AL E_ o
A

P b A Bimg Ee - F A R hz Bt 7
BoRFRIGELEZR TSR EFTTR) 52 AEARGFRA
TR BT A OMSoRR s ACKBLE R G R R EEEC o R AR
FL AR PFANBNTES AR IFEEFLER Y 68
FR- 2% 7T )y RjEek-2Fgtee iRDT E
BOEAF RS0 o IR ERAL G LML o
FEZRE LD 22 A P52 LERE 2 % - T4 F LA
# R ) B 21 0 2 5D R

<

e
1)
ok
(=
s
14
&
3
(=
Al
o
b

% D PEMR T 2 IR A TR o

F b R SR Z P2 ﬁéﬁﬁ RBEEP 2ZEF - &
EFP 2ZEFEFTAIT T ERE ETM g G A AL
WA FATFEF QU AT A AR AU
o AP FAHEAIRURN IR ERFTE PR
BERF TR REY D AVERF A BEEST LR

Pg’bﬂ}ﬁli’%_j\iﬁ’}t FeA LR =i R evE - B4

3
£l o

)

AT AP PR A BT H B - B hp e ”ﬁg’v’v:;_ﬁi‘g’j
T8 RFAgE > RFaEF (FRE) ¥ 38 F 420
FOBARE e MR R B0 3 A b SR TA SRR B
PEFE AN BRI HE oo

At o A EARGFRA A ER T L MSH Bk ELE R
TEREECRE RRBT Lo AT H D RS

ZBEE ARG AR -2 FE R FROTH D R R

7

p.20/47



89/2024

25.

20.

27.

e e el > EREZIADL NP A > F i R gl
WEaE S e Tt o PR A A RE AR R A A FAR R A AR
Bh R BHES LR 2T EHE R e ¥ 7
Do A Hw o
BEFEM 2 TF P2 E 7 3 L4 FFN g
Wbk and it ’J’é”ﬂa‘%&%f(%? NERF A AR
FRAEY KGR PTFLEP 2 L2 2aEP 4 0 £ R
2B G L FAAMED > RIZRFEMAT - F AR
HFEy o SERA mﬁé;ﬁ% » T AR P d R B R 2
g rvfmﬁU B (FIEFRZL) ¥ 400 iEF 2 4% a
B TEREP TR P2 Er A A AFENEA L] ZBR
EBHEP 2 EF 2% 57
ik

IR H 6 LA R (FY sk
% 462/2021 B) »
RE O RRSIERFARERELES Y REFT AR

e S REE 2 L AR

RN X S A
AR FHAZEFTORSE ) TRES ,’r;lljige g
-

mwﬁ7”5BTJ2%¥M”ﬁFB§%*$ﬂ¢iM&WW

R A BRLEARPEEDS » (TR P AT L MSoRk

p21/47



89/2024

23 G - fmd T A CHrER2ZEATHE D MG L -
e TR (FREZF T ARgELFEL S T1II 2T
SRR F 2T R EPEE > B TR o

~

Beon KBRS 0 MR AT B enT 4 MSoRR LK BUE e
FRAGTR > apT L rERNTHD MGHArh 2 B3 (78
($BEF% 743 75 F B 2B o

~

fu

FRITRLE T LB e L o 2 g s p e E R A
= xh o AR o R E B enT 1 MSoHRk S B D gt
T AR BT H A MGHrg 2 e > FRAAT A£G
(SREZS 67 Frpasr s - % 68 1 69 F ehgrfp s
B8 327 Eﬁﬂﬁ—g&gzﬁﬁ% > %329 % 333 F ~ % 337 I 339
Tl P 5 o

7~
FEFAWSPE O FI B Gl LR A
—-,T ~

TR RTAREALCOERE FREL ISR
JHEFTEERERRIADFRELE > LA F L H
B H6R 9% 2% Rt AT 2 A o £ 3793
2B Bg  igHaz il @pd At &3
METAPEMEREIREGT (2B 33 155 | hfpsk 2
FEETT ) -

p.22/47



89/2024

[t

EHRATHD MGt » FRD §meht RISARLE ~ + RIA
IHI s L RD D E S EIMPEMRIEE (SR EFF 56 Fend
AL FA0F AR o

Wpm iR RE I R k- 2 T b FROD R
3 K S e m PR VS T e i A e i J° & -,ﬁfé’fipk’

EREESREG T o

et BET

Ry S EHM 0 e G4 ) o

o P A S B A R AR R e T

WRET I QBRFPR-F BT EZEERA

XE I L

FHAEFRPARLENEP TR LR FHLF 948 T 950
Tt MemgnEdns s Aprmsx 2o
FTHEESPRIDAFEHFY RS CEET

O autocarro conduzido pelo 2.° demandado provinha da Avenida da
Praia Grande, dos lados do Clube Militar, e dirigia-se para a Rua do
Campo, no sentido da Avenida Horta e Costa.

Sendo que deveria parar, para largada e tomada de passageiros, na
primeira paragem da Rua do Campo que se situa nas imediagoes do
MacDonald existente nessa artéria.

O autocarro conduzido pelo 2.° demandado deixou a Avenida da
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Praia Grande, curvou a direita, na zona de interseccao do cruzamento
formado por aquelas duas artérias, e entrou na Rua do Campo.
Sucedeu que o demandante, conduzindo o motociclo dos autos,
efectuava o mesmo trajecto do 2.° demandado.

O acidente ocorreu justamente no momento em que O autocarro
conduzido pelo 2.° demandado entrou na referida paragem de
autocarros.

Tendo o autocarro o dispositivo luminoso indicador de que ia parar
na referida paragem aceso.

E no memento em que o autocarro entrava no referido espago de
paragem, indo o autocarro conduzido pelo 2.° demandado embater
lateralmente no referido demandante.

E consequente queda no chao do motociclo e do demandante.
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O autocarro conduzido pelo 2.° demandado entrou na Rua do Campo,
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utilizando o espago disponivel da via de transito do esquerdo, dado
que teria de parar na supra referida paragem de autocarros, situada a
cerca de 50 metros do referido cruzamento. Desde logo, efectuava o
referido trajecto tentando ultrapassar o autocarro de passageiros
conduzido pelo 2.° demandado.

Sendo que o demandante, com tal condugao, procurava ultrapassar o
autocarro conduzido pelo 2. demandado, pelo lado esquerdo deste.
Tendo tentado ultrapassa-lo mesmo na zona de intersec¢ao formada
pelas referidas artérias.

E no momento do acidente estava a ultrapassa-lo mesmo na zona

demarcada para a paragem de autocarro supra referida.
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11

12.

13.

14.

15.

16.

17.

. O autocarro conduzido pelo 2.° demandado provinha da Avenida da

Praia Grande, dos lados do Clube Militar, e dirigia-se para a Rua do
Campo, no sentido da Avenida Horta e Costa.

Sendo que deveria parar, para largada e tomada de passageiros, na
primeira paragem da Rua do Campo que se situa nas imediagoes do
MacDonald existente nessa artéria.

O autocarro conduzido pelo 2.° demandado deixou a Avenida da Praia
Grande, curvou a direita, na zona de interseccio do cruzamento
formado por aquelas duas artérias, e entrou na Rua do Campo.

Sucedeu que o demandante, conduzindo o motociclo dos autos,
efectuava o mesmo trajecto do 2.° demandado.

O acidente ocorreu justamente no momento em que O autocarro
conduzido pelo 2.° demandado entrou na referida paragem de
autocarros.

Tendo o autocarro o dispositivo luminoso indicador de que ia parar na
referida paragem aceso.

E no memento em que o autocarro entrava no referido espago de
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paragem, indo o autocarro conduzido pelo 2.° demandado embater
lateralmente no referido demandante.

18. E consequente queda no chiao do motociclo e do demandante.

AEFOEF

RN RSN SN AT RN Tt R
4 o
NEIL

PHAFGR TR P RERTIR IR OE B TR BEARL A
ARG ERDEMI D A RFHAY 051 T G MATFRY AEF
FRIA 0 ARG R 2

FTRHEGSPZEFERIPNE EY AERP TP

3. O autocarro conduzido pelo 2.° demandado entrou na Rua do Campo,

utilizando o espaco disponivel da via de transito do esquerdo, dado que
teria de parar na supra referida paragem de autocarros, situada a cerca
de 50 metros do referido cruzamento. Desde logo, efectuava o referido
trajecto tentando ultrapassar o autocarro de passageiros conduzido
pelo 2.° demandado.

4. Sendo que o demandante, com tal condug¢do, procurava ultrapassar o

autocarro conduzido pelo 2.° demandado, pelo lado esquerdo deste.

5. Tendo tentado ultrapassia-lo mesmo na zona de interseccao formada

pelas referidas artérias.

6. E no momento do acidente estava a ultrapassa-lo mesmo na zona
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demarcada para a paragem de autocarro supra referida.
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Assim, tanto constitui fundamento de recurso ao abrigo da alinea 4) do n.° 2 do art. 410.° a contradi¢do
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