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“l. Salvo melhor opinido, outra devia ter sido o sentido da decisdao que
julgou que os documentos impugnados estdo sujeitos a livre valoragdao do
tribunal.

Il. Primeiro, porque na sua resposta de fls. 424 a 425, o Réu nao requereu a
producao de prova destinada a convencer da genuinidade dos documentos
impugnados, no prazo de 10 dias previsto no artigo 470°, n.° 2 do CPC.

lll. Segundo, porque o direito de produzir prova destinada a convencer da
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genuinidade dos documentos impugnados na réplica ja precludiu (art.° 95°,n.° 3
ex vi do art.° 470° n.° 2 ambos do CPC), ndao tendo o juiz que conhecer de
qualquer questao.

IV. Terceiro, porque s6 depois de estabelecida a genuinidade dos
documentos impugnados, o que ja nao possivel face preclusao resultante do art.°
470°, n.° 2 do CPC, é que se pode aferir da sua forca probatoria que, por sua vez,
s6 pode ser ilidida mediante arguicao e prova da falsidade.

V. Quarto, porque as copias dos documentos particulares impugnados nao
tém o valor dos originais a que supostamente respeitam, dado a parte contra a
qual foram apresentadas ter requerido a exibicdo dos respectivos originais (art.°
380°, ex vi do art.° 381°, n.° 4 ambos do Codigo Civil).

VI. Quinto, porque a parte que produziu as copias dos documentos
impugnados ndo apresentou os correspondentes originais no prazo peremptorio
previsto no artigo 470°, n.° 2 do CPC, ex vi do art.° 380°, ex vi do art.° 381°, n.° 4
ambos do Codigo Civil, pelo que que ndo é possivel estabelecer a sua
genuinidade, nem por conseguinte, aferir da sua forca probatéria.

|. Por outro lado, deve a decisdo de absolvicdo da instancia do pedido
formulado na alinea i) do petitério da peticao inicial ser anulada, com as legais
consequéncias, por se tratar uma decisao-surpresa e, nessa medida, nula por
forga do disposto no artigo 571°,n.° 1, al. d), in fine, ex vido art.° 147°,n.° 1, ex vi
do incumprimento do artigo 3°, n.° 3°, todos do CPC.

ll. Doutra banda, diferente podia e devia ter sido o sentido da decisdo de
absolvicao da instancia do pedido formulado na alinea i) do petitério da petigcao
inicial.

Il. Primeiro, porque a (in)competéncia do Tribunal de Segunda Instancia na
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revisao e confirmagao das decisdes penais proferidas por tribunais do exterior de
Macau quanto ao confisco dos bens do Réu onde se funda a decisao de
absolvicao da instancia, nao contende com a competéncia em razao da matéria
do 2° Juizo civel resultante do art.® 28° da Lei n.° 9/1999 e dos artigos 15° e 17°,
do CPC para conhecer do mérito do pedido principal da peticao inicial.

IV. Segundo, porque a revisao e confirmagao de sentenca do exterior sé €
necessaria para a sua execucao em Macau (artigo 680° n.° 1 do Cddigo de
Processo Civil) ou para ter efeitos como titulo de registo (artigo 6°, n.° 1 do Cédigo
de Registo Civil).

V. Terceiro, porque mesmo que uma sentenga do exterior seja invocada
num processo judicial como facto probando, a sua reviséo e confirmagédo nao é
necessaria, como resulta do n.° 2 do artigo 1199° do CPC.

VI. Logo, qualquer decisdo do exterior de Macau, independentemente se
mostrar revista ou ndo, é sempre directamente invocavel em processos pendentes
nos Tribunais de Macau, como simples meio de prova, como sucede no caso ora
em apreco, por forca do disposto no art.° 1199°, n.° 2 do CPC.

VII. Quarto, porque a figura “absolvi¢do da instancia” pressupbe a
verificacao judicial da inexisténcia de certo pressuposto processual — ou seja, a
verificacdo de uma “excepgao dilatéria” , que obste a que o tribunal se possa
pronunciar sobre o mérito da causa.

VIII. Tal figura ndo pode, todavia, ser utilizada face ao mero juizo de
prognose de que a Autora nao conseguira provar o que alega por o TSI nao ser
competente para rever e confirmar as decisdes penais do interior da China
relativas quanto ao confisco dos bens do Réu.

IX. Isto por varias ordens de raz6es, nomeadamente:
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i) por a base instrutdria ndo estar ainda definitivamente estabilizada;

i) por a fase da instrucao (art.° 433° do CPC) e, por conseguinte, a fase da
discussao da matéria de facto, ndo estar ainda encerrada;

iii) por s6 apds o exame critico das provas de que ao tribunal cumpra
conhecer por forca do art.° 562°, n.° 3 do CPC se poder saber se a parte onerada
com o onus da prova conseguiu (ou nao) ilidir a ficcdo probatéria resultante do
artigo 8° do CRC.

iv) por as cépias dos documentos auténticos de fls. 38 a 70, 71 a 100, 101 a
127, 128, 129 a 133 e 134 passados na RPC, se revestirem de idéntico valor
probatorio ao dos originais (arts. 358°,n.° 1, 380°, n.° 1 e 3812, n.° 4 do Céd Civil)
dado a sua genuinidade, letra e/ou assinatura ndao terem sido impugnadas, nem
ter sido requerido o seu confronto com os originais.

V) por as copias dos documentos auténticos de fls. 38 a 70, 71 a 100, 101 a
127,128,129 a 133 e 134 passados na RPC fazerem prova plena dos factos e das
coisas que representam, dado a parte contra quem os documentos foram
apresentados nao ter impugnado a sua exactidao (art.° 361° e 358° n.° 1 do
Cdédigo Civil).

vi) por os factos alegados nos artigos 3° a 12° p.i. se mostrarem ja
reconhecidos nos termos do art.° 410°, n.° 2 do CPC, dado serem factos pessoais
do Rey;

vii) por a presuncao da existéncia da situacao juridica nos termos em que a
inscricdo a define, "exvi” do artigo 8° do CRC, nomeadamente da titularidade
pelo Réu da quota social em discussao, constituir uma presuncao legal relativa
( "juris tantum” ), logo ilidivel nos termos do art.® 343°, n.° 1 do Cédigo Civil.

X. Destarte, deve ser revogada a decisao que absolveu o Réu da instancia
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por o Tribunal a quo ter violado o disposto na alinea a) do n.° 1 do art.° 230° do
CPC ex vi do art.° 28° da Lei n.° 9/1999 e dos art.%s 15° e 17° do CPC, dado o
tribunal competente em razao da matéria para conhecer do pedido principal ser
0 2° Juizo Civel do Tribunal Judicial de Base e nao o TSI.

Nestes termos, e nos demais de direito aplicaveis, devera o presente
recurso ser julgado procedente, com as legais consequéncias.

Vossas Ex.as decidirao, porém, como for de lei e JUSTICA!”

WERBM LR REEE -

*
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“I. O presente recurso tem por objecto a impugnagado da decisdo tomada
no despacho de fls. 749 a 749v proferido, em 06.12.2022, que admitiu a jungao
aos autos dos documentos de fls. 691 a 712v, porquanto a Recorrente entende
que, com a devida vénia, foi feita uma errada interpretacéo e aplicacao do Direito
ao caso concreto.

ll. O documento 1 (fls. 691 a 694) do requerimento de fls. 691 a 712v nao é
apto a provar a matéria dos quesitos para os quais foi indicado, porque nele ficou
expressamente consignado que « ERARSWICREAREFEDERARAARE
TR (fls. 694).

lll. Trata-se também de um documento falso porque conforme a listagem

de fls. 742 de movimentos transfronteiricos do sécio C, ele ndo se encontrava em

RS LERER % 173/2024 5% 558



Macau na data em que supostamente teria participado na dita “reunidao” da
"assembleia” da Autora realizada em 22.03.2000.

IV. A falsidade do documento indicia a ilicitude do seu uso em juizo e, por
conseguinte, da factualidade tipica p.p. no art.° 244°,n.° 1, c) do Codigo Penal.

V. Assim, uma vez que o documento de fls. 691 a 694 nao respeita a factos
que importasse apurar para o julgamento da acgéo e dado o processo civil ndo
oferecer as mesmas garantias de defesa que o processo penal, designadamente
os direitos previstos nos art.°s 48°, n.° 2 e 50°, n.° 1, alinea c), do CPP,

VI. em vez de se notificar o Réu para produzir uma explicacao apropriada
da data e local da reunido a que se refere o documento de fls. 691 a 694 e de quem
nela participou, devia tal documento, sem prejuizo do cumprimento do disposto
no art.° 225° do CPP, ter sido retirado dos autos e restituido ao apresentante nos
termos do disposto no art.° 468°, n.° 1 do CPC, com as legais consequéncias.

VII. O documento 2 (fls. 695 a 697) do requerimento de fls. 691 a 712v é
uma versao dactilografada da acta de 22.03.2022 reproduzida no documento de
fls. 691 a 694, pelo que nao tem forca probatoria.

VIII. O pedido da sua jungao aos autos configura, pois, um acto inutil, logo
ilicito, pelo que devia tal documento ter sido retirado do processo e restituido ao
apresentante nos termos do disposto no art.° 468°, n.° 1 ex vi do art.° 87° do CPC,
com as legais consequéncias.

IX. O documento 3 (fls. 698 a 699) do requerimento de fls. 691 a 712v é a
copia da acta de 08.11.2011 de uma assembleia geral da Autora, cuja validade,
por falta de convocagao, o Réu impugnou nos autos CV1-16-0077-CAO, pelo que
a sua juncao aos autos configura um venire contra factum proprium.

X. Isto porque se tal reunido é invalida, como fantasia o Réu, o teor da
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correspondente acta nao vincula ninguém, nem, por conseguinte, é susceptivel
de prova do que quer que seja.

Xl. Acresce que tal acta se trata de um documento impertinente ou
desnecessario porque nao se destina a contraprova nem a prova dos quesitos 1,
48,49 e 50 da base instrutodria por respeitar a factos estranhos a matéria da causa
e/ou factos que que ndo importa apurar para o julgamento da accao.

Xll. O documento 4 (fls. 700 a 703) é a tradugao para lingua portuguesa da
acta de 08.11.2011, sendo destituido de forca probatoria, pelo que a sua jungao
aos autos se trata de um acto inutil, logo ilicito por forca do disposto no art.° 87°,
ex vi do art.° 90° n.° 1, a contrario, do CPC, devendo, por isso ser retirado do
processo e restituido ao apresentante nos termos do disposto no art.° 468°, n.° 1
do CPC, com as legais consequéncias.

XlI. O documento 5 (fls. 703 a 711) ndo pode ser utilizado para fins judiciais,
designadamente para a prova do quesito 1° da base instrutéria, por forca do art.°
69°, n.° 5 do Codigo do Registo Comercial, pelo que devia ter sido retirado do
processo e restituido ao apresentante nos termos do disposto no art.° 468°, n.° 1
do CPC, com as legais consequéncias.

XIV. A jungdo aos autos do documento 6 (fls. 712 a 712v) ndo é
processualmente admissivel por se tratar de um meio de prova proibida ou ilicita,
por respeitar a dados protegidos pelo principio da confidencialidade fiscal,
designadamente pelo segredo de funcionario previsto nos art.°s 442°,n.° 3, alinea
¢) do CPC e nos art.®s 89° do RICR, 91° do RIP, 32° do RCPU e 62° do RCl, pelo que
devia ter sido retirado do processo e restituido ao apresentante nos termos do
disposto no art.° 468°,n.° 1 do CPC, com as legais consequéncias.

XV. Por outro lado, de nenhum dos seis documentos, cuja jungao o Autor
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requereu, resulta a fantasiosa ilagao de ... que os sécios da Ré (logo, a propria Ré)
reconheceram inequivocamente que o A. era sécio de direito proprio e de pleno
direito — que desde 2001 nao tem qualquer intervencao ou participagdo na
Sociedade Ré.

XVI. Desde logo, porque da sentenga, transitada em julgado em 15.06.2009,
proferida nos autos CV1-01-0002-CAO (fls. 295 e ss.) a que se referem as alineas
F) a J) dos factos provados (fls. 434v a 435) no despacho saneador resulta que o
Autor bloqueou propositadamente o funcionamento da Autora até essa data.

XVII. Primeiro, por dela o Autor ser o sécio dominante conjuntamente com
a "D, Lda" , daqual ele era o gerente, e sécias, a sua mulher (E) e a sua filha (F),
conforme resulta da alinea |) dos Facos assentes a fls. 272v na sentenca do TJB
supra referida (art.° 212°, n.° 1 do CCom).

XVIII. Segundo, por o Autor se ter mantido como administrador-geral da
Autora desde 13.06.2001 até 15.06.2009, sem nunca se ter demitido ou
renunciado ao cargo apesar de encontrar a cumprir pena de prisdo maior desde
Setembro de 2001 e de saber que a sociedade autora s6 se vinculava perante
terceiros com a assinatura de dois administradores (fls. 22 e 272 a 272v).

XIX. Terceiro, porque os documentos de fls. 272 e ss. (acérdao do TSI no
Proc.° 706/2017 que julgou improcedente o recurso interposto pelo Réu da
decisdo proferida nos autos CV1-16-0017-CPE), de fls. 282 e ss. (p.i. dos autos
CV1-16-0077-CAQ) e de fls. 291 e ss. (p.i. dos autos CV3-18-0021-CAQO)
demonstrarem que o Réu continua activamente a tentar intervir e participar na
vida da Autora até aos dias de hoje.

XX. Em suma, o requerimento de fls. 690 a 712v ndo sé tem por objecto

prova proibida ou ilicita como nao é apto a prova ou contraprova da factualidade
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perguntada nos quesitos 1°, 48°, 49° e 50° da Base Instrutdria, nem se reporta a
quaisquer factos relevantes para o exame e decisao da causa que devam
considerar-se controvertidos ou necessitados de prova.

XXI. Logo, os documentos que instruiram o sobredito requerimento nao
sao processualmente admissiveis nem servem a prova dos fundamentos da ac¢ao
ou da defesa, como imp&e o artigo 450°, n.° 1 ex vi do art.° 433°, ambos do CPC.

XXIl. Devia, pois, na perspectiva da Autora, o requerimento de fls. 690 a
712v ter sido indeferido e, por conseguinte, devolvidos os documentos que o
instruiram, por impertinentes d desnecessarios, nos termos e para os efeitos do
disposto no art.° 468°,n.° 1, ex vido art.° 433° do CPC.

XXIll. Assim ndo entendeu o Tribunal a quo pelo devera a decisdao que
recaiu sobre o requerimento de fls. 690 a 712v ser revogada por violacao das
normas supra referidas, designadamente por violagao do disposto no art.° 468°,
n.° 1 do CPC, ex vi dos art.%s 450°, n.° 1, 433°, 87° e 90°, n.° 1, a contrario, todos
do mesmo diploma, bem como porviolagdo do disposto no art.° 69°,n.° 5 do CRC,
nos art.°s 442°,n.° 3, alinea c) do CPC e nos art.°s 89° do RICR, 91° do RIP, 32° do
RCPU e 62° do RCl, e ainda do conceito de indicios suficientes plasmado no art.°
265°,n.° 2 do CPP, com as legais consequéncias.

Vossas Ex.as decidirdo, porém, como for de Direito e JUSTICA!”

WERBIFLEE -

RHRATETEER  REAIAERAZARME SREHRSRIE/
TR o
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B G
“A. Outro devia ter sido o sentido (e a fundamentacao) da decisao ora
recorrida.

B. Primeiro, porque com a prolagao do despacho saneador (fls. 433v a 441),
o qual ndo foi objecto de recurso e, como tal, transitou em julgado nos termos do
art.° 575° ex vi do art.° 429°, n.° 2 do CPC, esgotou-se o poder jurisdicional do
tribunal a quo quanto a matéria da capacidade judiciaria das partes — art.° 569,
n.°s 1 e 3 exvido art.° 575° ambos do Cédigo de Processo Civil.

C. Logo, a decisao, tomada depois de esgotado o poder jurisdicional, que
absolveu o Ré da instancia nos termos do art.° 57°, n.° 2 do CPC, por pressupor
que a Autora nao estava dotada da necessaria capacidade do exercicio do direito
de accao de exclusdo de sécio por falta de autorizagdo valida dos sécios (art.%s
43° n.°1 do CPCe 177° n.° 1 do Codigo Comercial), devera ser revogada por
violacao das disposigoes legais supra citadas, sendo em Ultima instancia nula, por
analogia ou interpretagdo extensiva do disposto no art.° 571°, n.° 1, alinea d),
segunda parte, do CPC.

D. Segundo, porque as deliberacbes de fls. 914 a 917 tomadas na
assembleia geral da Autora realizada em 28.06.2023, sdo validas e eficazes.

E. 12 razdo: porque a decisdo tomada na decisdo recorrida de que «lIlE%
N BEDRZIET 90 RAEYL - BZEBAOEFEATBE E1#/Y 90 RNREE - (R L3I Ac.
RC, proc. n.° 2837/13.1TBLRA-A.C1, de 2016/05/03)», viola o caso julgado formal
(art.° 575° do CPC) formado nos despachos de fls. 900 e de fls. 925, na parte
relativa a oportunidade do suprimento (a todo o tempo) da falta de autorizacao
dos socios a Autora para que ela exercesse o direito de acgao previsto no art.°

371° do Cédigo Comercial.
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F. 22 razdo: porque se a falta de deliberacao de exclusdo de sécio se trata,
na perspectiva do tribunal a quo, de um pressuposto processual ou condi¢ao de
exercicio de accao, entdo nado existe nenhuma norma legal (nem razéo atendivel)
para que tal falta ndo possa ser sanada em momento posterior ao da sua
proposicao.

G. Se assim ndo fosse, o Juiz ficaria impedido de providenciar
oficiosamente pela regularizacdo da instancia, ou seja, ficaria impedido de
cumprir o disposto no art.° 57°, n.° 1 ex vi do art.° 6°, n.° 2, ambos do CPC, apds a
fase dos articulados e as decisdes de absolvicdo de instancia proferidas nos
termos do art.° 57°, n.° 2 do CPC impediriam a que o pedido se renovasse nos
termos do disposto no art.° 576° do mesmo diploma.

H. Isto porque a falta de uma autorizacdo ou deliberagdo exigida por lei
constitui uma excepcao dilatéria, nos termos do art.° 413°, al d) do CPC, de
conhecimento oficioso (art.° 414° do CPC), sanavel a todo o tempo, pelo que o
poder-dever do juiz previsto no art.° 6% n.° 2 e no art.° 57°, n.° 1, ndo preclude
com o encerramento da discussao em 12 instancia.

l. 32 razdo, porque perante a pendéncia de duas causas prejudicias,
designadamente:

- a decisao tomada, a titulo principal, na sentenca de fls. 863 a 875v dos
autos CV1-16-0077-CAO, de que o B1, aqui Réu, se encontrava na situacao
prevista no art.° 204°, n.° 3 do CComercial,

- e a pendéncia dos autos CV1-23-0065-CAO (cfr. fls. 932) nos quais se
discute, a titulo principal, a mesma questdao da nulidade da deliberacao de
exclusao de soécio que foi decidida, a titulo incidental, na decisdo recorrida.

J. deveria o tribunal a quo ter sobrestado na decisdo sobre a falta da
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deliberacao até ao transito em julgado da decisdo de ambos as causas prejudiciais
ou, pelo menos, da decisdao da segunda, nos termos e para os efeitos do disposto
no art.° 223°, n.° 1 do CPC, por a suspensao por causa prejudicial nao se tratar de
um poder discricionario mas de um poder-dever, tendo o tribunal a obrigagcao de
ordenar a suspensao da instancia quando se verificam o0s respectivos
pressupostos para se evitar o prosseguimento de causas inviaveis ou, como
sucede no caso sub judice, a possibilidade de decisdes contraditorias.

K. 42 razdo, porque segundo as paginas 22, e 23 da sentenca de fls. 863 a
875v proferida em 31.01.2023 nos autos CV1-16-0077-CAO, o Réu encontra-se
na situagao prevista no art.° 204°, n.° 3, do CComercial, pelo que ndo tem direito
de voto nem, por conseguinte, o direito de ser convocado para as assembleias
gerais da Autora, nem sequer os direitos de participagao na vida da sociedade que
sejam do seu interesse pessoal.

L. 52 razdo, porque ainda que o Réu ndo se encontrasse na situagao
prevista no art.° 204° n.° 3 do CComercial e, nessa medida, tivesse de ser
convocado para as assembleias gerais da Autora—o que ndo se concede —sempre
0 mesmo estaria impedido de votar nos termos do disposto no art.° 219° do
mesmo diploma, por se encontrar em manifesto conflito de interesses com a
sociedade, pelo que a sua convocagao para participar na discussao da sua
exclusdo nao teria alterado o resultado da votacdo nem o sentido das
deliberacdes de fls. 914 a 917.

M. 62 razao, porque mesmo que — por hipotese de raciocinio — as
delibera¢des de fls. 914 a 917 sejam invalidas — o que ndo se concede -, elas sao
executaveis enquanto nao forem anuladas ou declaradas nulas por decisdo

transitada em julgado, ou seja, elas revestem-se de eficacia instantanea, dispondo
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de intrinseca executividade ou pronta exequibilidade no caso “sub judice” .

N. Isso porque o Réu nao requereu a suspensao da execugao ou eficacia
das referidas delibera¢bes sociais no prazo de 10 dias contados da data do seu
conhecimento, nos termos e para os efeitos do disposto no art.° 232°, n%s1le 2
do CComercial.

O. As deliberagbes de fls. 914 a 917 sao, portanto, eficazes por ndo terem
sido suspensas em procedimento cautelar ad hoc, nem anuladas ou declaradas
nulas em acgdo prépria para o efeito transitada em julgado, conforme resulta do
regime especial das invalidades plasmado nos art.®s 232°, n.° 1, 228° e 229° do
CComercial.

P. 72 razéo, porque ao ndo conhecer o pedido de concessao de prazo
requerido no penultimo paragrafo de fls. 930, o tribunal a quo incorreu na
omissao de pronuncia prevista no art.° 571°, no n.° 1 al. d), 12 parte, 1, aplicavel
aos despachos por forga do artigo 569°, n.° 3, ambos do CPC e violou o caso
julgado formado no despacho de fls. 900 e no despacho de fls. 925 (art.° 575° do
CPC) e, por conseguinte, o disposto no art.° 228° n.° 4 ou no art.° 229°, n.° 3,
ambos do Cédigo Comercial.

Q. 8%razdo, porque mesmo que a falta da deliberagao de exclusdo de sécio
nao se possa considerar sanada, ainda assim nao haveria lugar a absolvi¢cao do
Réu da instancia, por tal falta ndo obstar a procedéncia da presente accao por, no
caso sub judice, se verificarem todos os pressupostos de aplicacdo do disposto
no art.° 230°, n.° 3, 22 parte, do CPC.

R. Terceiro, porque o direito de acgdo a exlcusao judicial de sécio ndo tinha
caducado a data da proposi¢ao da presente acgao.

S. 12 razdo, porque nao existe qualquer norma no Coédigo Comercial que
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imponha que a exclusao judicial de socio seja precedida por uma deliberagdo dos
socios a autoriza-la. Tal deliberacdao apenas € exigida para a exclusdao “nao
judicial” de sécio por forca do disposto no art.° 381°, alinea ¢) do CComercial.

T. Nao se trata de uma lacuna da lei resultante de um erro do legislador,
mas de uma opgao de politica legislativa.

U. Assim ndo entendeu o tribunal a quo, que, ao eleger um pensamento
legislativo alternativo, mas que na letra da lei ndo tem um minimo de
correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso, violou a presungao
legal estabelecida no art.° 82, n.° 3, ex vi do n.° 2 do Cédigo Civil.

V. 22 razdo, porque as razbes de decidir usadas na jurisprudéncia de
Portugal citada na decisdo recorrida, pese embora o seu inestimavel valor e
autoridade doutrinaria, ndo sao aplicaveis ao caso sub judice por tais arestos,
maxime os arestos do TRE, Proc.° 2992/11.5TBSTB-A.E1, de 2012/02/18, do STJ,
de 11.11.1997, publicado na CJ, ASTJ, 1997 e do TRC, Proc.® 2837/13.1TBLRA-A.C1,
de 2016/05/03, ndo terem sido proferidos no dominio de legislacao igual ou
similar a vigente na RAEM, nem sobre a mesma questao fundamental de direito.

W. E que o regime dos art.%s 242°, n.° 2 e 254°, n.° 6 do Capitulo Ill e VI,
respectivamente, do TITULO Ill das Sociedades por quotas, do CSC, ndo foi, por
opgao do legislador, seqguido no Codigo Comercial da RAEM.

X. A solucdo a que se chegou no supra referido acérddo do TRC
(2837/13.1TBLRA-A.C1) de que o direito a exclusao do socio prescreve se nao
houver deliberacao dos sécios no prazo de 90 dias a contar do conhecimento
pelos sécios do facto que serve de fundamento a exclusdo e se apds a deliberagao
a accao nao for intentada no prazo de 90 dias, por aplicacdao analégica do prazo

de caducidade de 90 dias previsto no art.° 186°, n.° 2 e no art.° 254°, n.° 6, ambos
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do Codigo das Sociedades Comerciais, ndo &, pois, aplicavel ao caso sub judice.

Y. 32 razao, porque se o legislador da RAEM quisesse:

- ter sujeito o exercicio do direito de acgao de exclusao judicial de socio
previsto no art.° 371°, n.° 1 do Cédigo Comercial a deliberacao prévia dos socios
nos mesmos termos previstos no art.° 381°, alinea c) do CComercial para o
exercicio do direito de exclusao “nao judicial” ou estatutaria de sécio,

- ter aplicado o prazo de 90 dias previsto no art.° 342°, n.° 2 do Cédigo
Comercial para a aprovagao da deliberacao de exclusdo de sécio nas “sociedades
em nome colectivo” a tomada da deliberagdo de proposicdo de acgdo de
exclusao judicial de sécio nas “sociedades por quotas” ,

- ter sujeito o exercicio do direito de acgao de exclusao judicial de sécio ao
prazo de caducidade de 90 dias previsto no art.° 369°, n.° 2 do Cédigo Comercial
para a aprovacao da deliberacdo de amortizagdo das quotas do socio excluido,
para com isso afastar o prazo ordinario da prescricao de 15 anos previsto no art.°
302° ex vi do art.° 291°, n.° 2, ambos do Codigo Civil,

Z. té-lo-ia previsto na lei, por o Decreto-Lei n.° 40/99/M que aprovou o
Cddigo Comercial de Macau ter sido aprovado em 2 de Agosto de 1999, ou seja,
quase treze anos depois da aprovacao do Codigo das Sociedades Comerciais que
entrou em vigor, em Portugal, em 1 de Novembro de 1986.

AA. Sucede que o legislador da RAEM nao o quis fazer, ou seja, ndo quis
prever um prazo especial de caducidade para a tomada da deliberagdo sobre a
propositura da accao de exclusado judicial de socio nas sociedades comercialis,
nem para o exercicio do correspondente direito de accao, pelo que o tribunal a
quo violou a presuncao legal estabelecida no art.° 8°, n.° 3 do Cédigo Civil, ja que

o intérprete deve presumir que o legislador consagrou as solugdes mais acertadas
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e soube exprimir o seu pensamento em termos adequados.

BB. Acresce que da nao tomada de deliberacao de proposicao da acgao de
exclusdo judicial de sécio e/ou do nao exercicio do correspondente direito de
accao nao resulta qualquer prejuizo para o socio desleal, que nessa situagao se
podera (ou ndo) manter, sem prejuizo do disposto no art.° 302° ex vi do art.® 291°,
n.° 2, ambos do Codigo Civil, por se tratar de matéria que nao foi subtraida a
disponibilidade das partes.

CC. O legislador pura e simplesmente ndo quis promover a litigiosidade
entre os sécios, obrigando-os, sob pena de caducidade, a tomar delibera¢des
contra os socios excluendos no prazo de 90 dias e as respectivas sociedades a
exercer contra eles, no mesmo prazo, o correspondente direito de acgdo, optando
por deixar o exercicio destes direitos na disponibilidade dos respectivos titulares.

DD. Trata-se de uma opgao de politica legislativa e ndo de uma lacuna da
lei resultante de um erro de previsao do legislador.

EE. 42 razdo, porque, amortizacao e exclusdao ndo sao sinénimos, nao
passando a primeira de um processo técnico de proceder a extingdo de
participagdes sociais, conforme disposto no art.® 368°, n.° 2 do Cédigo Comercial,
pelo que na “exclusdo” judicial de socio ndo procedem as mesmas razdes
justificativas da regulamentacao da "amortizacdo” da quota do socio excluido,
por se tratarem de realidades com finalidades distintas.

FF. Ndo existe, portanto, caso omisso ou lacuna da lei susceptivel de
integracao por analogia ou segundo a norma ad hoc que o préprio intérprete
criaria nos termos do disposto no art® 9°, n° 2 e 3, do Cddigo Civil, nem
necessidade de estender as palavras da lei, por o legislador da RAEM néo ter dito

menos do que pretendia no texto dos artigos 371°, 369°, n.° 2 e 381°, alinea ),
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todos do Codigo Comercial.

GG. 52 razdo, por a aparente controvérsia na determinacao do sentido e
alcance do art.® 371° n.° 1 e do art.° 369°, n.° 2 do Codigo Comercial ndo poder
ser resolvida por analogia, nem segundo a norma que o proprio intérprete criaria,
se houvesse de legislar dentro do espirito do sistema, por tal situagdo nao
configurar uma lacuna carecida de regulacao, conforme resulta, a contrario sensu,
do disposto no art.° 9°,n.° 1, 2 e 3, do Codigo Civil.

HH. 62 razdo, por a aparente controvérsia na determinagdo do sentido e
alcance do art.® 371°,n.° 1 e do art.° 369°, n.° 2 do Codigo Comercial ndo poder
ser resolvida por aplicacao extensiva do prazo especial de 90 dias previsto no art.°
369°, n.° 2 do Cédigo Comercial as deliberacSes de proposicao de acgao de
exclusao judicial de socio previstas no art.° 216°, al. i) do mesmo diploma e ao
subsequente exercicio do correspondente direito de accao,

Il. visto que esta "aplicacao extensiva” s6 poderia ter tido lugar se fosse
possivel — e ndo é — concluir-se “pela certeza de que o legislador se exprimiu
restritivamente, dizendo menos do que pretendia (minus dixit voluit) * - in
Parecer n.° 71/76 da PGR de 8-7-1976, BMJ, 263°, 103, ou seja, se fosse possivel
reconhecer que as palavras da lei atraicoaram o pensamento do legislador — in
VIDE PIRES DE LIMA e ANTUNES VARELA, “Cdédigo Civil Anotado” , Volume |, 42
edicao, Coimbra Editora, 1987, pag. 60.

JJ. A questao que se coloca €, pois, € a de saber se prazo de caducidade de
90 dias previsto no art.° 369° n.° 2 do Cddigo Comercial para a tomada de
deliberacbes de amortizagdo se deve aplicar extensivamente a tomada de
deliberacbes de autorizagdo de propositura de acgdes de exclusao judicial de

socio e ao exercicio do correspondente direito de acgao.
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KK. Afigura-se que nao, por as palavras da lei ndo terem atraicoado o
pensamento do legislador. E nao atraicoaram por ndo poder ser considerado pelo
intérprete o pensamento legislativo que ndo tenha na letra da lei um minimo de
correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso, conforme dispde o
art.° 8°,n.° 2 do CCivil.

LL. Ora, o elemento literal da norma do art°® 369° n.° 2 do Cddigo
Comercial ndo consente que na expressao «deliberar amortizar as quotas» caiba,
por interpretacao extensiva, a expressao «deliberar propor accao de exclusdo
judicial de s6cio» nem que o prazo de caducidade de 90 dias nele previsto seja
aplicavel ao exercicio do direito de acgao de exclusao judicial de socio previsto no
art.° 371°, n.° 1 do mesmo diploma.

MM. Assim, ndo entendeu o tribunal a quo, pelo que a decisao recorrida
violou as disposi¢des legais supra citadas.

NN. 72 razdo, por porque nenhuma norma legal do Codigo Comercial
prevé ou consente a solugdo encontrada na decisao recorrida de que o prazo de
caducidade do exercicio:

- do direito de os sécios deliberarem sobre a proposicao da accdo de
exclusao judicial de socio é de 90 dias desde o conhecimento, pela sociedade, do
facto legal ou estatutariamente permissivo da exclusao de um sdcio,

- do direito de acgao de exclusao judicial de socio é de 90 dias a contar da
data dessa deliberacao.

00. 82 razdo, porque mesmo que assim nao se entendesse, nao podia o
tribunal a quo ter conhecido da caducidade do direito dos sécios a autorizarem a
Autora, por deliberagdo tomada em assembleia geral, a propor a presente accao

de exclusao judicial de s6cio, nem da caducidade do correspondente direito de
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accao previsto no art.° 371° do Cédigo Comercial por interpretacdo extensiva do
disposto no art.° 369°, n.° 2 do mesmo diploma, por a caducidade nao ser do
conhecimento oficioso, nem ter sido suscitada nos articulados.

PP. E que a questdo da prescricdo da obrigacdo de entrada de capital no
prazo de cinco anos previsto no art.° 150 da Lei das Sociedades por Quotas de
1901 (LSQ) e no art.° 330° n.° 1 do Coédigo Comercial invocada pelo Réu nos
artigos 20° a 25° da sua contestagao de fls. 350 e ss para se defender do
incumprimento dessa obrigacao que lhe foi imputado pela Autora,

QQ ou a questao, invocada nos art°s 62° 63° 64° e 92° e ss da
Contestacdao, da prescricito pelo decurso do prazo ordinario, dos
comportamentos do Réu subsumiveis na clausula genérica de exclusdo prevista
no art.° 371°,n.° 1 do Cédigo Comercial,

RR. nédo se confunde com a invocagdo da questao da caducidade do direito
a tomada pelos sécios da deliberacao de exclusao judicial do socio excluindo,
nem com a questao da caducidade do correspondente direito de accao previsto
no art.° 371° do Coédigo Comercial por interpretagao extensiva do disposto no
art.° 369°,n.° 2 do mesmo diploma.

SS. Ou, dito por outras palavras, a questdo da prescricao do direito de
exclusdo judicial de sécio pelo decurso do prazo de cinco anos para exigir o
cumprimento da obrigacao de entrada e/ou do prazo ordinario de 15 anos a
contar do momento em que o direito podia ter sido exercido pelo seu titular (art.°
299°, n.° 1 do Codigo Civil) ndo é confundivel com a questdo da caducidade do
direito de deliberacao dos sécios a exclusao judicial do Réu e da caducidade do
correspondente direito de ac¢do da sociedade a contar do momento em que tais

direitos podiam legalmente ter sido exercidos pelos seus titulares (art.° 321°, n.°
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1 do Cédigo Civil).

TT. Isto por prescricao e caducidade se tratarem de figuras que «por
nenhum modo se confundem» (J. DIAS MARQUES, Noc¢des Elementares de Direito
Civil, 72 edicao, Lisboa, 1992, pag 118).

UU. Por isso, se tal questao da caducidade do direito de deliberacao dos
socios e do correspondente direito de accao da sociedade tivesse sido suscitada
pelo Réu na contestagdo como lhe impunha o art.° 408° do CPC, e ndo foi, ela teria
sido objecto de contraditério nos termos do disposto no art.° 423° do CPC e dela
teria o tribunal conhecido logo no saneador por forca do disposto no art.° 429°,
n.° 1, alinea b) do CPC — o0 que nado sucedeu.

VV. Tanto assim é que a Unica questao cujo conhecimento foi relegado
para final a fls. 433v do despacho saneador foi a questao da prescricao (ndo da
caducidade), tendo ficado deserto o recurso de fls. 448 interposto pelo Réu dessa
deciséo.

WW. E, pois, manifesto que na contestacio o Réu ndo invocou a
caducidade do direito de deliberacao dos sécios a exclusao judicial do Réu nem a
caducidade do correspondente direito de acgao da sociedade,

XX. pelo que tal matéria, por estabelecida em matéria ndo excluida da
disponibilidade das partes (art.° 325° n.° 2 do CCivil), ndo poderia ter sido
conhecida pelo tribunal a quo dado nao ter sido invocada na contestacdo como
impunha o disposto no art.° 409°, n.° 1 do CPC.

YY. Destarte, ao pronunciar-se sobre a questdao (nao invocada na
contestacao) da caducidade do direito dos socios de deliberarem sobre a
exclusao judicial do Réu (e do correspondente direito de ac¢ao previsto no art.°

371° do Codigo Comercial) resultante da interpretacao extensiva do disposto no
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art.° 369°, n.° 2 do mesmo diploma, o Tribunal a quo conheceu de questao nova
de que nao podia conhecer.

ZZ.Adecisao recorrida é, pois, nula, nessa parte, por excesso de pronuncia,
por forca do disposto no artigo 571°, n.° 1, alinea d), 22 parte do CPC.

AAA. 92 razao, porque o tribunal a quo proferiu uma decisdo surpresa,
violando o principio do contraditorio consagrado no art.° 32, n.°s 1 e 3 do CPC.

BBB. Isto porque o que se quis impedir, com o principio do contraditério
consagrado no art.° 32, n.° 3 do CPC, foi que, a coberto do principio «jus novit
curia» previsto no art.° 567° do CPC, foi que as partes fossem confrontadas com
solucao juridicas inesperadas, por nao terem sido objecto de discusséo no
processo.

CCC. No caso dos presentes autos a sentenca foi proferida, precisamente,
com recurso a um enquadramento juridico diferente daquele em que assentou a
defesa do Réu, aplicando ao caso um outro instituto juridico (a caducidade)
distinto do da prescri¢cao, com que a Autora nao foi confrontada no decurso do
processo, o que afasta a obrigacao por parte da Autora de prever tal solugao
juridica.

DDD. Consequentemente, tendo o Tribunal a quo proferido a sentenca
sem previamente ter convidado as partes a pronunciarem-se sobre a possivel e
inovatoria solugdo de direito que veio a adoptar, omitiu a formalidade prescrita
no art.° 3°, n.° 3 do CPC, com influéncia na decisdo da causa, cometendo uma
nulidade processual —art.° 147°,n.° 1 do CPC —impugnavel por meio de recurso,
com a consequente revogacao da decisdo recorrida — cfr. Ac. do STJ, de 19-12-
2018, Processo n.° 543/05.0TBNZR.C1.51, disponivel em www.dgsi.pt.

EEE. Sendo certo que, no caso, estamos perante uma solucao juridica que
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se repercutiu de forma relevante e inovatdria, no contetdo da decisao, nao sendo
exigivel a Autora que dela se tivesse defendido no decurso do processo.

FFF. De sorte que, ao absolver o Réu, o Tribunal a quo violou o disposto no
art.° 3%, n.° 3 do CPC, devendo, por isso, a sentenca recorrida ser revogada, com
as legais consequéncias.

GGG. 10% razdo, porque mesmo que assim nado se entendesse, tal prazo de
caducidade néo teria ainda decorrido porque, segundo o confessado pelo Réu a
fls. 729 e ss, que se aceita especificadamente nos termos e para os efeitos do art.°
80° do CPC, a decisao final dos factos ilicitos tipicos que lhe foram imputados
pelos tribunais da Republica Popular da China (e que também substanciam a
causa de pedir da Autora) ainda nao ocorreu.

HHH. Como néo ocorreu o desfecho final da accdo, completamente
infundada, dos autos CV1-16-0077-CAO que o Réu moveu contra a Autora para
a prejudicar (cfr. art.°s 112°, 118°, 119° e 120° da petigao inicial).

lll. Tal significa que o prazo de caducidade da tomada da deliberagdo
relativa a accao de exclusao judicial de socio e do exercicio do correspondente
direito de acgao ndo se inicia antes do transito em julgado (facto futuro e incerto)
da decisao final a que se refere o requerimento de fls. 729 e ss, e/ou da decisdo
final que for proferida nos autos CV1-16-0077-CAO.

JJJ. Isto, sem prejuizo de a Autora nao ter de esperar indefinidamente por
tais decisdes para actuar em juizo, como, na esteira do entendimento de
AUGUSTO TEIXEIRA GARCIA refere LUIS PESSANHA, in “Breves Reflexdes sobre a
Exclusao de Sécios nas Sociedades Comerciais” , Universidade de Macau: Boletim
da Faculdade de Direito, N.° 21 (2006) p. 137, nota de rodapé 67.

KKK. 112 razao, por outro lado, o prazo de 90 dias previsto no art.° 369°,
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n.° 2 do Cédigo Comercial também nao decorreu porque o “facto legal” da
exclusao do sécio previsto no art.° 369°, n.° 2 do C. Comercial que marca o termo
inicial desse prazo,

LLL. ndo é a “causa legal genérica” prevista no art.° 371°,n.° 1 do Cédigo
Comercial, nem o “facto concreto” ou “factos concretos” da exclusdo
demonstrativos do conhecimento pelos administradores dos prejuizos relevantes
gue o comportamento do socio tenha causado (e/ou possa causar) a sociedade,

MMM. mas sim o transito em julgado da sentenca de exclusao, como, alias,
também sucede em Portugal, conforme resulta do art.® 242°, n.° 3 do Cédigo das
Sociedade Comerciais.

NNN. Acresce que o conhecimento anterior pelos socios ou sécio de
factos, que consubstanciem comportamento desleal ou gravemente perturbador
do funcionamento da sociedade praticados por um outro socio nao releva para o
termo inicial do prazo ordinario previsto no art.° 302°, ex vi do art.° 291°, n.° 2,
ambos do Codigo Civil, por s6 a sociedade e ndo os seus socios ter legitimidade
para propor a presente acgao.

OO0O0. Sucede que os factos demonstrativos da data em que a Autora teve
conhecimento do “facto legal” previsto no art.° 369°, n.° 2 do Coédigo Comercial
nao foram alegados na contestacdo, nem consta dos factos provados na decisao
recorrida como e quando é que os administradores da Autora tomaram
conhecimento dos comportamentos do Réu, designadamente dos prejuizos
provocados a sociedade por esses comportamentose/ou dos prejuizos deles
previsivelmente resultantes, conforme Ihe impunha o disposto no art.® 336°, n.° 2
do Cédigo Civil.

PPP. 122 razdo, porque sempre a questdo do decurso do prazo de
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caducidade 90 dias previsto no art.° 369°, n.° 2 do Codigo Comercial teria de ser
decidida a favor da Autora por for¢a do disposto no art.° 437° do CPC ex vi do
art.° 336°, n.° 2 do CCivil.

QQQ. Isto por o Réu nao ter alegado nem provado a data em que a Autora
teve conhecimento do “facto legal” da exclusao previsto no art.° 369°, n.° 2 do
Cédigo Comercial e/ou da data em que ela teve conhecimento da causa de pedir
e/ou dos "factos brutos” imputados ao Réu e/ou subsumiveis na “causa legal
genérica” de exclusao prevista no art.° 371°,n.° 1 do Cédigo Comercial.

RRR. Ou, dito por outras palavras, por o Réu nao ter alegado nem provado
o termo inicial do prazo da caducidade para a tomada da deliberacao de exclusao
judicial de sécio e para o exercicio do correspondente direito de acgao.

SSS. A alias, douta decisao recorrida violou, assim, as disposicoes legais
supra referidas, impondo-se, em consequéncia, a sua revogagao.

Vossas Ex.as decidirdo, porém, como for de Direito e JUSTICA!"

*
WEEEN LFREEE - TRHELI NS
“A. A redaccgao das alegacgdes é tudo menos sintética e o Meritissimo Juiz
Relator devera convidar a Recorrente a corrigir as mesmas nos termos dos artigos
598° n.°4 e 619° n.° 1, alinea a) ambos do CPC.

B. Ndo é legalmente admissivel interpor accdo de exclusdo de sdcio sem
que a mesma seja precedida de deliberacdo social a aprovar a interposicao da
accao (e nao a exclusao do socio, pois esta é decidida judicialmente).

C. S6 a Assembleia Geral de sécios podera decidir a interposicao de uma
accao desta natureza, pois a Administragao (sem competéncias proprias nesta

matéria), esta subordinada a Assembleia Geral e podera ser desautorizada a
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qualquer momento por este orgao.

D. A Assembleia Geral que tem competéncia predominante nas
sociedades por quotas, sendo soberana e titular de todos os poderes que nao
tenham sido expressamente atribuidos a administracao — incluido a decisao de
interpor uma acgao de exclusao de sécio.

E. Na auséncia de previsdo legal especifica ou estatutaria a conferir
determinada competéncia a administracao, a conclusdao nao pode ser a de que é
desnecessaria deliberagao social — pelo contrario, a mesma tem que ser tomada
pela Assembleia Geral.

F. Em particular a necessidade de o socio visado [a excluir] tomar
conhecimento da intencao, dos motivos da intencao de exclusdao os mesmos e de
apresentar a sua justificagao (diferente do voto), a necessidade de se fixar o valor
da amortizacao e a possibilidade e o sécio visado [a excluir] aceitar os motivos
invocados, aceitando a exclusao.

G. O artigo 228 no. 1 alinea a) do Cédigo Comercial é peremptoério que a
deliberacdo tomada sem precedéncia de convocatéria é nula, sendo contra lege
arguir que este requisito esta dispensado por o sécio nao convocado estar
impedido de votar por conflito de interesses ou porque nao dispunha de votos
suficientes para alterar o sentido de voto — “nunca tal se viu” .

H. O Tribunal a quo nunca se pronunciou sobre a data da deliberacao
solicitada (apenas questionou se a mesma existia) mas esclareceu que carecia
dessa deliberacao para aferir da caducidade do direito da Recorrente a tomar a
mesma — e, como tal, a data dessa deliberagdo foi essencial para a decisao sobre
a caducidade.

|. Ndo ha duvidas de que o direito da Autora e Recorrente a requerer
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judicialmente a exclusdo do R. como socio esta limitado no tempo e ndo pode ser
exercido a qualquer momento,

J. Por motivos de seguranca e certeza juridica, nas relagdes da sociedade
para com terceiros, mas também pela estabilidade da actividade social da Autora,
evitando que um sécio cujo comportamento é reprovavel e que a sociedade
pretende excluir, continue a representar esta por anos sucessivos.

K. E & Recorrente que se deve toda a inaccao: por levar mais de 20 anos a
tomar ainiciativa de interpor uma acgao desta natureza, por ter interposto a acgao
sem cuidar de notificar o sdcio ora Recorrido, sem adoptar uma deliberacao prévia
e por tomar uma deliberagdo a posteriori nula.

L. "A aplicagdo do prazo geral da prescricao (..) deve ter-se como
liminarmente rejeitada, por ser de todo incompativel com as exigéncias de
celeridade que sao proprias do direito comercial”

M. “(..) por se nos afigurar de dificil aceitacao que, durante 20 anos,
qualquer socio possa ter pairando sobre si, qual espada de Demdcles, a ameaga
da sua hipotética exclusdo de socio, mesmo que o comportamento ou acto
infractor e fundamentador da exclusdo tenha cessado ha muitos anos. Também é
inconcebievl que passados 20 anos sobre a pratica de acto passivel de excluséo,
0 socio ainda se veja a bracos com essa eventualidade.”

N. A Recorrente veio invocar uma decisdo judicial proferida, em primeira
instancia, na ac¢ao no. CV1.16.0077.CAO para arguir que o ora Réu estava
impedido de exercer os seus direitos sociais, mas este lapso jurisprudencial nao
transitou em julgado e foi revogado por acérddo do Tribunal de Segunda
Instancia de 23 de Novembro de 2023.

O. Facto que a Recorrente nao podia deixar de conhecer (dados que
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submteu as alegacbes a 5 de Dezembro de 2023) e que, curiosamente, teve o
cuidado de omitir — o que manifestamente constitui litigancia de ma fé pois a
Recorrente falta conscientemente a verdade, omitindo e deturpando factos que
sao do seu conhecimento directo.

P. A Recorrente veio também arguir questdo prévia com o processo no.
CV1.23.0065.CAQ, acgao interposta a 8 de Agosto de 2023, data em que ja se
encontrava encerrado o julgamento nestes autos — iniciados em 2019.

Q. O Tribunal constatou que a questao essencial — a ndo convocagao do
Réu para a Assembleia Geral da Autora ora Recorrente — nem sequer era uma
questao controvertida na ac¢do numero CV1.23.0065.CAO, porque ambas as
partes reconhecem que o Réu, enquanto socio da A, ndo tinha sido convocado
para a Assembleia Geral.

R. O Tribunal a quo ndo precisou de mais para constatar a sua nulidade e a
inutilidade de aguardar pela decisdo da accao CV3.23.0065.CAQO: se a A. tinha
respondido ao despacho do Tribunal a quo juntando uma deliberacao manifesta
e explicitamente nula, o Tribunal ndo podia ignorar esse facto nem decidir de
outra forma — tendo concluido que ndo estava preenchido o pressuposto
processual.

S. De todo o modo o artigo 233° n.° 2 do Cédigo de Processo Civil
determina que “Nao obstante a pendéncia de causa prejudicial, ndo deve ser
ordenada a suspensdo se houver fundadas razGes para crer que aquela foi
intentada unicamente para se obter a suspensao ou se a causa dependente estiver
tao adiantada que os prejuizos da suspensao superem as suas vantagens.”

T. Sendo também esse o entendimento do Tribunal a quo — nesta fase do

processo, concluido o julgamento e na iminéncia de ser proferida a respectiva
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sentenga, era manifestamente prejudicial estar a suspender os autos para
aguardar pela decisao de uma accao acabda de se iniciar.

U. Deve ser reiterado que nao foram preenchidos os requisitos para a
exclusao de socios (previstos no n.° 1 do artigo 371° do Coédigo Comercial): (i)
comportamento imputavel ao sécio, traduzido numa acgdo ou omissao, (ii) causa
de prejuizos para a sociedade e que (iii) tais prejuizos sejam relevantes para o
funcionamento da sociedade.

V. Para que se dé a exclusdo judicial, € necessario que o prejuizo seja
relevante e que tenha nexo de causalidade com a conduta do sdcio.

W. A Autora nunca logrou demonstrar a conduta dolosa do Réu, traduzi-
da na pratica de um acto — ou na omissao de praticar acto a que estava obrigado
— lesivo da situacao financeira ou econémica da sociedade e causando uma
alteragao negativa nos resultados e balangos da sociedade.

X. Todas as “condutas” imputadas ao Réu sao anteriores a 2001, sendo
manifestamente impossivel apresentar qualquer prova do impacto dos alegados
actos do Réu nos resultados da sociedade Autora ou ou prejuizos relevantes na
sua situacao financeira.

Y. De todo o0 modo, o Réu esteve impedido de participar na actividade
social da Autora de 2001 a 2015 e ap0s este ano, com apenas 0.001%, do capital
social, sua participacao nao tinha qualquer expressao.

Z. Mesmo as acgOes judiciais que interpds foram fundadas e a sua
interposicao exclusivamente atribuivel a Autora e a opacidade da sua gestdo nos
ultimos 10 anos.

Nos termos referidos supra, deverdo V.a Ex.as:

a) convidar a Recorrente a corrigir as respectivas alegacdes para dar
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cumprimento aos artigos 598° n.° 4 e 619° n.° 1 alinea a), ambos do CPC;

b) negar provimento ao presente recurso, mantendo a sentenga proferida
em primeira instancia nos seus precisos termos;

c) sem conceder, e a titulo meramente subsidiario, para o caso de decidir
que a questdes da caducidade e omissao de deliberagdo social nao foram
corretamente decididas, considerar ainda que é improcedente a acgao da A. por
nao terem sido preenchidos os requisitos do artigo 371° n° 1 do Cdédigo

Comercial, em particular quantos aos prejuizos “sofridos” pela A"

*

EEECHESRFLER -
— ~ EHRAA
B (& P E R
A RER DRV EE P E LERET T -
RERINERKS | "BESWE BLIFABRASMRE" -
EREAEA - [REFABRE RSB KAV - 18R
(373 (N

(13

Dos documentos

A Autora vem impugnar aos documentos apresentados com a contestacdo, em
particular, requerer o confronto de fls. 384 a 387 e 391 e 392 com o original e impugnar, ao
abrigo do art.°469.6 n.°3, do C.P.C. e art.°368.6 n.°2 e 370.° n.°3 do C.C., a veracidade da
letra das notas marginais manuscritas nestas copias e a forca probatdria destes documentos.

O Réu n&o respondeu nem produziu prova destinada a convencer da genuinidade dos

documentos apresentados, nos termos do art.°470.6 n.°2, do C.P.C.
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Segundo os alegados na contestacio (ver art.°© 46.° do respectivo articulado), os
documentos n.°3, 6 e 7 (fls. 384 a 387 e 391 e 392) séo cdpias da caderneta bancaria do
Banco G do Réu nos anos de 1990 a 1995, como comprovativo da titular dos meios
financeiros, e dos “slips” dos depositos efectuados por conta dos primeiros investimentos da
Autora.

Neste sentido, ndo demonstra inequivocamente que 0s respectivos documentos séo
impertinentes ou desnecessarios embora que a sua forca probatdria, tal como os restantes,
ficara a livre apreciacdo do tribunal.

Pelo mesmo motivo de que ndo demonstram de forma inequivoca impertinentes ou
desnecessérios 0s documentos apresentados pela Autora juntos a fls. 38 a 134 (documentos
n.°2 a7), assim ndo € de deferir o pedido do desentranhamento do Réu a fls. 353 dos autos.

okok

Na contestacdo apresentada, 0 Réu invoca duas excepgdes do erro na forma de
processo ao pedido principal e da prescricdo relativa aos pedidos subsidirios ii) e iii).

Vejamos.

Da forma errada

A sustento da invocada excepgdo, 0 Réu alega que o pedido formulado na alinea i)
ndo seria admissivel por contrario a lei processual e que o Acorddo n.©1030 de 2003 do
Tribunal de Nanhai ndo pode ser reconhecido na RAEM por padecer de erro crasso.

Na p.i., sdo formulados pela Autora os pedidos seguintes:

“1) Ser declarado que o Réu ndo é sécio da “A, Limitada”;
Subsidiariamente, caso porventura assim néo se entenda,
ii) Ser declarado que o Réu ndo tem os direitos sociais inerentes a sua qualidade de

socio desde a data em que se constituiu em mora no cumprimento da obrigacdo de entrada
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de capital;
iii) Ser declarada como definitivamente incumprida a obrigag&o de entrada do capital,
por perda do interesse da sociedade ora Autora no seu cumprimento;
iv) Ser declarada a exclusdo judicial do Réu como sécio da “A, Limitada”; e
V) Ser 0 Réu condenado no pagamento dos prejuizos causados a sociedade no valor
que for liquidado nos termos do disposto no artigo 564.6 n.°2, do C.P.C. e 558.2 n.°2, do
Codigo Civil.”
Ao sustento do pedido principal na alinea i), alega a Autora o seguinte:
“2.°0
O B1janao ¢é socio da “A, Limitada”.
3°
Isto por a quota de que ele era titular ter sido confiscada pelo acord&@o penal n.°1036
da série “(2003) Nan Xing Chu Zi” lavrada pelo Tribunal Popular do Distrito Nanhai da
Cidade Foshan da Provincia de Guangdong,
4.0
o qual foi sucessivamente confirmado pelo acordéo n.©315 do processo penal da série
“(2004) Fo Xing Zhong Zi”, proferido pelo Tribunal Popular Intermédio da Cidade de
Foshan da Provincia de Guangdong,
5.0
e pelo acordao n.° 5 do processo penal da série “(2008) Yue Gao Fa Shen Jian Xing
Zai Zi”, proferido pelo Tribunal Popular Superior da Provincia de Guangdong.
6.°
Com efeito, o patrimonio do B1, incluindo a quota que ele detinha na sociedade ora
Autora, foi-lhe confiscada por acérdao n.21036 proferida pelo Tribunal Popular do Distrito

Nanhai da Cidade Foshan da Provincia de Guangdong no processo penal da série “(2003)
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Nan Xing Chu Zi” (Doc. 2), cujo teor, na parte que interessa, ora transcreve:
e ST
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JAF= -
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7.0
Em 05/07/2004, as decisdes referidas anteriormente foram confirmadas pelo Acord&o
n.° 315 do processo penal da série “(2004) Fo Xing Zhong Zi”, proferido pelo Tribunal
Popular Intermédio da Cidade de Foshan da Provincia de Guangdong (Doc. 3).
8.0
Em 18/09/2008, foram mais uma vez confirmadas pelo Ac6rddo n.°5 do processo
penal da série “(2008) Yue Gao Fa Shen Jian Xing Zai Zi”, proferido pelo Tribunal Popular
Superior da Provincia de Guangdong (Doc. 4).
9.0
Em 28/04/2009, o recurso interposto dessa confirmacdo foi rejeitado pelo Acérdao
n.° 181 do processo penal da série “(2008) Xing Jian Zi”, proferido pelo Supremo Tribunal
Popular da Republica Popular da China (Doc. 5), mantendo-se, por isso o decidido.
10.°0
Encontra-se por isso pendente contra 0 B1, ora Réu, uma ac¢do executiva para
entrega de coisa certa no Tribunal Popular do Bairro Hainan da Cidade de Foshan da
Provincia de Guangdong.
110
Para tanto, em 22/06/2017, o Tribunal Popular do Distrito Nanhai da Cidade Foshan
da Provincia de Guangdong do processo executivo da série “(2004) Nan Xing Zhi Zi” enviou
uma notificacdo ao Reéu, para que ele entregasse a quota confiscada pelo acérdéo penal n.°
1036 da série “(2003) Nam Ieng Choi Chi” proferida pelo mesmo tribunal (fls. 3 do Doc. 6).
120
Devido ao incumprimento pelo Réu da ordem indicada na notificacéo de 22/06/2017,
em 23/08/2018, o mesmo tribunal enviou a Autora uma notificacdo para Ihe dizer que «5%4=

BL A ] A AEIHIRAUNH ALE F A > HIA RAHSRHA SR TR AR A -
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» (Doc. 7).
13°

Pelo que o Réu j& ndo é titular da quota que detinha na sociedade ora Autora, por a

mesma Ihe ter sido confiscada por decis&o ja transitada em julgado na RPC.
140

Apesar do exposto, 0 Réu continua a negar que tal sucedeu, o que gera um estado de

incerteza grave e objectiva sobre a existéncia do direito ou facto juriico.
150

Daia necessidade de ser declarada em juizo que a quota do B1 Ihe foi confiscada pelo
acordao n.©1036, jatransitada em julgado, proferida pelo Tribunal Popular do Distrito Nanhai
da Cidade Foshan no processo penal da série “(2003) Nan Xing Chu Zi”.”

Em suma, a Autora pretende reconhecer que o Réu ndo é titular da quota social que
detinha na Autora resultante do confisco da mesma por decisdes judiciais transito em julgado
proferidas por tribunais competentes no interior da China.

Na certid&o do registo comercial junto a fls. 18 a 34 dos autos, verifica-se que o Réu
€ sdcio da Autora gozado da presuncao proveniente do registo comercial em relacéo a sua
titularidade da quota social em discusséo, no valor de MOP30,000.00.

Neste contexto, apesar de que a Autora insistir em néo pretender fazer executar na
RAEM qualquer deciséo proferida pelo tribunal competente no interior da China (Tribunal
de Nanhai), ndo se deixa equivoco que do pedido formulado na alinea i) ndo deveria dar
prosseguimento nesta instancia com o objectivo de simples apreciacdo cuja procedéncia
ficara dependente a mera confirmacdo das respectivas decisdes judiciais de lei penal
proferidas por tribunais no interior da China.

De acordo com os art.% 36.9 n.°14, e 44.5 n.°2, alnea 4) da Lei n.°9/1999, e art.°

1205.°do C.P.C., competem ao Tribunal de Segunda Insténcia para rever e confirmar
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decisbes proferidas por tribunais ou &rbitros do exterior de Macau e Tribunal de U ltima
Instancia para julgar os respectivos recursos.

Apesar de que é invocado simplesmente pelo Réu erro na forma deste pedido
principal, ndo entende que seja aplicavel, in casu, o disposto no art.°145.2do C.P.C., pois, se
trata verdadeiramente da questdo da incompeténcia deste Tribunal na revisdo e confirmacao
das decisdes proferidas por tribunais do exterior de Macau, para além de que dela néo dizem
respeito arevisdo das decisdes de lei penal proferidas por tribunais ou &rbitros do exterior de
Macau (ver art.21199.9 n.°1, do C.P.C.).

De qualquer modo o facto que se trata, in casu, da revis&o e confirmag&o das decisoes
judiciais de lei penal que impedem o emprego do processo especial da revisdo das decisdes
proferidas por tribunais do exterior de Macau, devidamente previsto nos art.% 1199.%e
seguintes do C.P.C., ndo justifica e legitimar esse pedido formulado a t&ulo principal aos
outros pedidos subsidiérios, nos termos do n.©3 do art.°390.2do C.P.C., com a finalidade de
rever e confirmar o assim decidido, designadamente, o confisco dos bens do Réu estatuido
nas respectivas decisdes judiciais de lei penal. Posto isto, ndo demonstra ser apropriado
remeter os autos ao Venerando Tribunal de Segunda Instancia para o efeito de reviséo e
confirmac&o dessas decisdes judiciais de lei penal (ver art.°33.9 n.°1, do C.P.C.).

Pelas consideragbes expostas e nos termos dos art.% 413.9 alinea a), 230.6 n.°1,
alinea a) do C.P.C., é de proceder a excepcao da incompeténcia do tribunal e absolver o Réu

da instancia, relativamente ao pedido formulado na alinea i) da p.i.

2
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Lopes do Rego #U3EF% :  “Por outro lado, neste caso, afigura-se
que a indicagdo das provas destinadas a convencer da genuinidade do
documento podera ter lugar conjuntamente com o requerimento probatorio,
apresentado na audiéncia preliminar ou na sequéncia da notificagdo prevista
no art.512.° — nao envolvendo preclusao a circunstancia de a parte nao ter
logo indicado as provas nos 10 dias subsequentes ao conhecimento judicial da
impugnacdo.” !
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! Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil, Volume I, 2.* edigdo, 2004, Almedina, pag. 479
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Gil de Oliveira & Candido de Pinho %4 : “se estaconformidade
nao for obtida nos moldes descritos anteriormente, a fotocépia de
documentos externos, enquanto meio de prova, sera livremente apreciada
pelo tribunal.” 2

Rodrigues Bastos 1357~ :  “quando a conformidade da focotopia
com o original ndo for atestada nos termos referidos, ela deixa de ter a forca
probatoria de que trata o artigo ora aprego, servindo somente de prova de livre

apreciacdo pelo tribunal.” 3
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2 Cédigo Civil de Macau, Anotado e Comentado, Volume V, 2018, CFJJ, pag. 515
3 Notas ao Codigo Civil, Vol. II, 1998, pag. 167
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n&o revista nem confirmada pode ser invocada em processo pendente em tribunal portugués
como simples meio de prova, cujo valor é livremente apreciado pelo julgador.”™
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F 11 : 0 réu nao cumpriu a obrigacdo de entrada no
capital social da autora na data da constituicdo da sociedade,
ou seja, em 02/05/19912”

% 48 & : “0s trabalhos deste empreendimento “Pearl
Garden”estiveram parado ha varios anos, por factos alheios ao
réu (que permaneceu preso até 2015) em particular, a falta de
credibilidade e estratégia dos sécios ocultos da autora?”

49 1% : “A autora nao aprova contas desde 2015, néo
tendo sequer apresentado as respectivas declaracdes fiscais
anuais na respectiva Reparticdo de Financas?”

% 50 & : “o0 réu nao podia perturbar o funcionamento da
sociedade, com apenas 0,001% do capital social, apds aumento

de capital social?”
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“Precisando, entdo, a «pertinéncia» para o objecto do processo, dir-se-a que seréo
impertinentes os documentos que se destinarem a provar factos estranhos/alheios a matéria
da causa; e serdo desnecessarios 0s documentos que se destinarem a provar factos sem
qualquer interesse ou relevancia para a decisao da causa.

Particularizando agora a pertinéncia, dir-se-a que os «factos com interesse
para a decisdo da causa sdo, por principio, os factos que cabe as partes alegar, ou
seja, “os factos essenciais que constituem a causa de pedir e aqueles em que se
baseiam as excepgoes invocadas” [art.”5.° 1, do CPC] ».

Contudo, recorda-se que, face «ao atual CPC, a atividade de instru¢do ndo se
limita aos factos alegados pelas partes, podendo dela se extrairem factos instrumentais,
segundo o disposto na alinea a), do n° 2 do artigo 5° do CPC e
ainda factos complementares e concretizadores daqueles [essenciais] que hajam sido
alegados pelas partes», embora sempre e so dentro «das balizas da causa de pedir e
da matéria de exce¢do que constam dos articulados» .

Dir-se-a ainda que, na sua decisdo de admissdo, ou de ndo admissdo, deste
meio de prova (como de qualquer outro), «o Tribunal (...) deve ter sempre presente a
ideia de que, na admissdo dos meios de prova, ndo pode rejeitar um qualquer dos meios
indicados pelas partes, com base na convic¢do pré-formada da sua relevancia/eficacia
para prova de determinado facto em concreto».

Com efeito, o que a lei, cautelarmente, lhe impoe é que apenas recuse a
diligéncia probatoria em causa se entender que a mesma é impertinente (art.°6.°, n.° 1,
do CPC), deferindo-a se entender que ndo é impertinente (art.” 443.°, n.° 1, do CPC):
o juizo de certeza, para a rejei¢do, terd de ser o da impertinéncia, bastando porém para
a admissdo que aquele ndo se verifique, isto é, que seja apenas verosimil a

pertinéncia da diligéncia probatoria requerida.
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Logo, «ndo pode entender-se que uma diligéncia de prova é impertinente se o
facto que com ela se pretende provar - ou efectuar a respectiva contra prova - pode ser
provado por outro meio de prova ou que o meio requerido ndo o prova de forma plena
ou que este iria fazer prolongar a durag¢do do processo: no nosso entender, uma
diligéncia de prova so pode considerar-se impertinente se ndo for idonea para provar
o facto que com ela se pretende provar, se o facto se encontrar ja provado por qualquer

outra forma ou se carecer de todo de relevincia para a decisdo da causay.’”
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“Sumario: - Tem natureza imperativa a norma do art. 246 n. 1 g) do CSC,

que faz depender de deliberacao dos sécios a proposicao de acgdes pela
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sociedade contra gerentes e socios, bem como a desisténcia e transacgao
nessas accoes,

- A deliberacao exigida pela lei devera preceder o acto da geréncia,
devendo também a instauracdo da accao traduzir a respectiva execugao;

- A omissao de deliberacao, enquanto condicdo do exercicio da acgao,
condiciona o acto da geréncia em termos da sua legitimatio ad causam e, assim,
deve enquadrar-se no campo dos pressupostos processuais, que hao-de
mostrar-se preenchidos em sede de legitimidade do representante para a
exercibilidade do direito, em execucao da vontade do 6rgao detentor da
competéncia reservada - o plenario dos socios;

- Tal requisito ou condicao, que é a deliberacao, podera ser preenchido
em momento posterior ao acto da geréncia representativa, suprindo a omissao
de formacao da vontade da sociedade;

- Esse suprimento, mediante a obtencao da deliberacao em prazo a fixar
pelo tribunal, corresponde a uma das situagoes previstas no art. 25° do CPC”
(Ac. STJ, proc. n.° 04A3553, 2005/03/08)

“I. A regra estabelecida no art. 246° n°l, al. g), do Cddigo das
Sociedades Comerciais, de que depende de deliberacdo dos soécios a
proposicao de acgdes pela sociedade contra gerentes ou socios, nao deixa de
se aplicar num caso em que a sociedade tenha apenas dois sécios com quotas
iguais.

Il. Mesmo nesse caso e estando um dos socios impedido de votar, a
deliberacao nao € inutil, pois, para além de formalizar um acto societario
(distinto da manifestagdo de uma vontade individual e com as potencialidades

que isso legalmente encerra), permite que o sécio impedido de votar
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intervenha na assembleia (um direito que Ihe assiste, mesmo estando privado
do exercicio do direito de voto — art. 248°, n°5, do CSC), com possibilidade de
influenciar a deliberacao.

...... " (Ac.STJ, proc. n.° 7265/19.2T8GMR.G1.51, 2023/02/02)

"1 — A proposicao de acgao pela sociedade contra sécio depende de
deliberacao dos socios, mesmo que a sociedade so tenha dois sécios.

2 — A deliberacao da assembleia-geral constitui um pressuposto para a
sociedade poder litigar contra o socio, pelo que deve ser demonstrada com a
apresentacao da peticao inicial.

3 — Nao estando demonstrada a deliberacao exigida por lei, o juiz deve
designar o prazo dentro do qual deve ser obtida a deliberacao e comprovada
NO Processo.

4 — Nao sendo a falta sanada no prazo fixado, o réu é absolvido da
instancia, quando a deliberacao devesse ser obtida pelo representante do
autor.” (Ac.RG, proc. n.° 7265/19.2T8GMR.G1, 2022/01/13)
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2992/11.5TBSTB-A.E1, de 2012/02/18) - &&=+ 45t

O art. 242° que prevé e regula o procedimento destinado a exclusao de
socio [3], ndo estabelece qualquer prazo de prescricao desse direito da
sociedade.

Pretendem os recorrentes, como referido, a aplicagdo analdgica do
disposto no art. 254°/6.

O prazo do art. 254°/6 ¢é estabelecido para o direito a destituicao do
gerente com justa causa e consequente indemnizacao pelos prejuizos
causados, com fundamento no exercicio pelo gerente, por conta propria ou
alheia, de actividade concorrente com a sociedade, sem o consentimento dos
SOCios.

Ou seja, 0 que se visa neste preceito € o exercicio da actividade nao
autorizada em si mesma e ndo os concretos actos danosos (ainda que a eles se
tenha que atender para efeitos do quantum indemnizatorio).

Como é sabido, o gerente ndo detém necessariamente a qualidade de
socio e dai a existéncia de um prazo tao curto de prescricao, até porque esta
em causa a propria actividade da sociedade e do seu 6rgao de gestao corrente.
Situacao bem diversa e ndo confundivel com aquela, é a relativa ao sécio
enquanto tal.

Desde logo porque a exclusao de socio € um direito que apenas pode ser
exercido pela sociedade na sequéncia de deliberacao dos socios [art. 246°, n°
1 al. )] [4], [5], [6]. Ja existindo justa causa, a destituicdo do gerente pode ser
requerida por qualquer socio [art. 257°, n° 4].

Ora, na presente accao, para além da indemnizacao, o que se visa € a
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exclusao de socio e ndo a destituicao de gerente.

Chamam os recorrentes a colagdo, em abono da sua tese, o ac. do ST) de
11.11.1997, publicado na CJ, ASTJ, 1997, tomo Ill, pag. 126 [7], no qual se
decidiu ser de 90 dias o prazo de prescricao do direito de exclusdo de sécio por
comportamento desleal e indemnizacao pelos danos causados, por aplicacao
analogica do prazo estabelecido no art. 254°/6, “ex vi” do art. 2°, com o
argumento de que tal prazo “mostra-se justificado ou razoavel” , para além
de que é também este o prazo previsto para a exclusao de socio nas sociedades
em nome colectivo (art. 186°), sendo que o “aaplicacao do prazo ordinario de
prescricao, de 20 anos (art® 309° do Cod. Civil), deve ter-se como liminarmente
rejeitada, por ser de todo incompativel com as exigéncias de celeridade que
sao proprias do direito comercial.”

Tratam-se, efectivamente de dois argumentos relevantes.

Porém, este entendimento nao foi seguido pelo mesmo STJ no seu
acordao de 7.10.2003, documento n° SJ200310070003231, in www.dgsi.pt.

Decidiu-se em tal aresto, cuja fundamentacao foi seguida de muito perto
no argumentario da douta decisao recorrida, que o prazo de prescricao do
direito da sociedade de exclusdo de socio e de indemnizagao, € o prazo
ordinario de 20 anos.

Mas, com todo o respeito por este entendimento, ndo concordamos.

Desde logo, por se nos afigurar de dificil aceitagdo que, durante 20 anos,
qualquer sécio possa ter pairando sobre si, qual espada de Damocles, aameaca
da sua hipotética exclusdo de sécio, mesmo que o comportamento ou acto
infractor e fundamentador da exclusdo tenha cessado ha muitos anos.

Também é inconcebivel que passados 20 anos sobre a pratica de acto passivel
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de exclusao, o socio ainda se veja a bragcos com essa eventualidade.

Por outro lado, a vida societaria nao se compadece com estas incertezas
e “com as exigéncias de celeridade que sao proéprias do direito comercial”
parafraseando o douto aresto de 11.11.1997.

Mas outros argumentos militam a favor do afastamento deste longo
prazo de prescricao de 20 anos.

Como atras referimos, a exclusao de sécio pode ocorrer por mera
deliberacao dos socios ou por decisao judicial.

Nos termos do art. 241°/1, o sécio pode ser excluido, para além dos casos
e termos previstos na lei, nos casos respeitantes a sua pessoa ou ao seu
comportamento fixados no contrato. Estabelece o n® 2 que, “quando houver
lugar a exclusdo por forca do contrato, sao aplicaveis os preceitos relativos a
amortizacao de quotas” . Ora, dispde o art. 234° que a amortizagao efectua-se
por deliberacao dos sécios e deve ser tomada no prazo de 90 dias contados do
conhecimento por algum gerente da sociedade do facto que permite a
amortizacao.

Ou seja, ocorrendo fundamento para a exclusdo do socio por deliberagdo
dos sécios com fundamento em factos respeitantes a sua pessoa ou ao seu
comportamento fixados no contrato, a deliberagdo de exclusao tem que ser
tomada no prazo de 90 dias a contar do conhecimento do facto.

Acresce que também é de 90 dias a contar do conhecimento do facto que
lhe atribui tal faculdade, o prazo para o socio se exonerar da sociedade (art.
240°,n° 3) [8].

Ora, perante estes curtos prazos de exclusao por deliberacédo e de

exoneragao, é de todo incompreensivel que o prazo de prescricao para a
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exoneragao judicial possa ser o longuissimo prazo de 20 anos.

Por outro lado, o prazo de amortizagao da quota é o mesmo — 30 dias -,
quer no caso de exoneracao (art. 240°/3) quer de exclusao judicial (art. 242°/3).

Atente-se também que, nos termos do art. 204°, também ¢ de 30 dias o
prazo para o sécio efectuar a prestacao a que esta obrigado, ficando, em caso
de incumprimento, sujeito a exclusao.

Mas se fizermos um périplo pelo Codigo das Sociedades Comerciais no
tocante as sociedades por quotas, constatamos que o prazo de 90 dias é o
prazo regra para a definicao dos titulares das quotas ou geréncia.”

BR 7 B EFTSIARFRIN - Bl EFRAR NS e H (Ac. RC, proc. n.°
2837/13.1TBLRA-A.C1, de 2016/05/03)

"6. O direito de exclusao de sdcio (e de indemnizacao) encontra-se, pela
sua natureza, na livre disponibilidade da sociedade comercial, pelo que estao
sujeitos a prescricao extintiva, nos termos do art.° 298° do CC, onde se
estabelece uma regra de caracter geral, valida para todos os ramos de direito.

Porém, a lei ndo estabelece qualquer prazo de prescrigao para o exercicio
do direito de exclusdao de socio, através da deliberacao dos socios e
consequente propositura de acgao judicial (art.° 242° do CSC), mas nao resulta
dai que possam ser exercidos a todo o tempo, por Ihes ser aplicavel o apontado
principio geral de prescritibilidade.

Estamos, assim, perante um caso omisso que deve ser regulado de
harmonia com a regra especifica de integracao, prevista no art.° 2° do CSCI[9],
sem prejuizo de recurso a regra geral do art.° 3° do Codigo Comercial.

Mas a aplicacao do prazo ordinario de prescrigao, de 20 anos (art.° 309°

do CC), deve ter-se como liminarmente rejeitada, por ser de todo incompativel
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com as exigéncias de celeridade que sao préprias do direito comercial.
De resto, o cit. art.° 2° manda atender, em primeiro lugar, a "norma desta

lei aplicavel aos casos analogos...", ou seja, aqueles em que, descendo a
realidade das coisas, existe um semelhante conflito de interesses ou idéntica
razao justificativa da solucao fixada na lei, em termos de o juizo de valor emitido
pela lei acerca de um deles ter plena aplicagao ao outro.

Ora, como casos dessa natureza - com similitude bastante com a situacao
de exclusao de sécio de sociedade por quotas com fundamento em
comportamento desleal ou gravemente perturbador do funcionamento da
sociedade -, previstos no CSC, temos, em particular, os regulados nos art.°s
186° (exclusao de sdcio nas sociedades em nome colectivo) e 254° (destituicao
de gerente e indemnizagao, nas sociedades por quotas, em situacoes de
concorréncia nao permitida), onde se estabelece que esses direitos prescrevem
no prazo de 90 dias a contar do conhecimento do facto praticado pelo socio
ou gerente.[10]

Antolhando-se evidente que a situagao em analise, juridicamente
relevante, encerra ou pressupde idénticas razdes justificativas (cf. os art.° 2°, do
CSC, e 10°,n.°2,do CC), o mencionado prazo mostra-se justificado ou razoavel,
pelo que deve ser aqui aplicado.[11]

7. Dai que se conclua que o prazo de prescricao para exercicio judicial
pela sociedade do direito de exclusdao de sécio, é de 90 dias a contar do
conhecimento do facto ou comportamento fundamentador, por aplicacao
analdgica do mencionado regime juridico, sendo que ocorrera a prescricao do
direito a exclusao do socio se nao houver deliberagdo dos sécios no prazo de

90 dias a contar do conhecimento pelos socios do facto que serve de
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fundamento a exclusdo e se apds a deliberacdo a acgao nao for intentada no
prazo de 90 dias.”
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“Numa sociedade comercial por quotas, as caracteristicas pessoais dos

socios, a comunhao de objectivos, a fidelidade, a solidariedade e coesao entre
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0s socios e a sociedade, em vista da prossecucao do objectivo social, affectio
societatis, ou bona fides societatis, sdo valores civicos e juridicos que exprimem
lealdade, assumindo primordial relevancia.

Um socio de uma sociedade age com lealdade quando nao trai, quando
nao pde acima do interesse da sociedade o mero interesse egoista, quando
nao lanca mao de meios judiciais sem que lhes subjazam violagdes de direitos
que lhe cumpra defender. A lealdade € um valor inerente a indispensavel
coesao da sociedade em ordem a prosseguir o seu fim lucrativo que redunda
em beneficio de todos.

A actuacao desleal do socio, se se repercutir na sociedade, denegrindo-a
aos olhos daqueles com quem se relaciona, ou se o comportamento
censuravel do socio é idoneo a causar prejuizos, ou a possibilidade de prejuizos
relevantes, ainda que nao imediatamente, e mesmo que esses prejuizos ndo
sejam de cariz patrimonial, deve ser sancionada com a exclusao, nos termos do
art. 242°,n°1, do Codigo das Sociedades Comerciais.

O interesse social fica afectado se um dos socios, como foi o caso da
Autora, lancou mao de acg¢des judiciais contra a sociedade, de que faz parte,
por razdes de indole pessoal e com claro interesse egoista e persecutorio,
visando fins alheios ao bom funcionamento e ao bom nome da sociedade.

A circunstancia da sociedade estar inactiva desde 1983, em termos
produtivos, por causa de um incéndio, ndo implica que nao haja prejuizo. Se o
conceito de prejuizo se pode ligar a aspectos de rentabilidade econdmica, nao
deve ser escamoteado que o bom nome da sociedade é afectado por actos
publicos reveladores de falta de coesdo dos sécios e do empenho deles na

prossecucao dos fins da sociedade.
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A sociedade autora, pese embora o longo periodo de inactividade, nao
foi extinta, tem um patriménio e, como ente juridico vivo, pode retomar a sua
actividade.

Como se refere no Acérdao recorrido:  “O seu activo € constituido, Unica
e exclusivamente, pelo imével, na sua maior parte em estado de ruinas, e uma
hipotética indemnizacao a receber das Companhias de Seguros pelos danos
sofridos com o incéndio ocorrido em Novembro de 1982.

A Autora esteve, portanto, totalmente paralisada, sem realizar qualquer
transaccdo comercial,

nao movimentando o que quer que fosse, desde 1983, data em que
deixou de ter saldo de tesouraria (n.°s 18 a 20 da fundamentacao de facto).”

Daqui o Acordao recorrido considerou, “parece ser dificil de configurar
gue algum prejuizo tenha advindo para a sociedade das apuradas condutas da
socia BB” .

Nao se discorda da afirmacao, pese embora sempre seja de censurar o
comportamento desleal da Ré: o art. 242° n°1, do Codigo das Sociedades
Comerciais, nao exige que o comportamento desleal do socio cause prejuizos
imediatos relevantes. A conduta legitimadora da exclusao reporta-se também
a possibilidade dessa conduta poder vir a causar prejuizos relevantes.

N&o exige o normativo uma relagao de causa e efeito imediato. Como o
desvalor da conduta do so6cio pode nao causar imediatamente danos
relevantes a vida da sociedade, ante esse juizo de previsdo, pode a assembleia
geral da sociedade excluir o sécio incurso em comportamentos desleais e
graves com repercussao na vida da sociedade.

Importa ponderar que a sécia BB, mesmo com a empresa paralisada, ndo
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cessou a sua atitude hostil contra a sociedade, intentando ac¢des judiciais e
desistindo delas, tendo claramente um projecto incompativel com a vida sa e
prestigiada da Autora, que apesar do incéndio, ocorrido ha largos anos, ndo
deixou de existir.

Os factos elencados de 22) a 42) evidenciam um comportamento desleal
reiterado e grave em relagao a sociedade Recorrente, idéneo a causagao de
prejuizos graves. Pense-se no que sera a vida da sociedade, caso retome a sua
actividade, com a Autora como sécia: tendo ja sido destituida da geréncia a sua
permanéncia minara a coesao da sociedade.

Muito grave e culminando a actuacao a que factualmente aludimos, é o
facto provado de a Recorrida, alegando falsamente a qualidade de gerente da
Autora, ter pretendido revogar o mandato do Advogado que patrocinou a
sociedade na acgao de indemnizagao intentada contra as seguradoras para ser
indemnizada pelos danos causados pelo incéndio “querendo com a
comunicagao de revogacao de mandato, assumiro “controlo” da sociedade
através de mecanismo processual, de designacao de mandatario pela propria,
para a qual nem sequer tinha poderes, para além de ndo deter
representatividade de capital que permitisse e determinar ou sequer ratificar
os actos por si praticados” , revogagao de mandato que, apds esclarecimento
do advogado cujos poderes a Ré pretendia cancelar, veio a ser julgado
improcedente” .

Na perspectiva que se sufraga que o art. 242°, n°1l, do Cddigo das
Sociedades Comerciais confere o direito da sociedade excluir o socio que
adopta comportamento desleal e grave capaz de vir a causar prejuizos sérios a

sociedade, e por Autora, persistentemente, ter evidenciado actuacao desleal
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idonea a casuar danos a sociedade, pese embora o estado em que esta
actualmente se acha, a sangao de exclusdo encontra factualmente apoio, pelo
que a decisao sob recurso, ao considerar diversamente, ndo pode manter-se.”

IFMNELARERFRIZ1EAY © "Para legitimarem a exclusdo judicial, é ainda
necessario que estes (e outros) comportamentos tenham causado ou sejam
susceptiveis de causar prejuizos relevantes a sociedade. Porém, ndo se exige
um prejuizo efectivo, mas apenas a capacidade de provocar danos.”
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“Numa sociedade comercial por quotas, as caracteristicas pessoais dos

am
W

socios, a comunhao de objectivos, a fidelidade, a solidariedade e coesao entre
0s socios e a sociedade, em vista da prossecucao do objectivo social, affectio
societatis, ou bona fides societatis, sdo valores civicos e juridicos que exprimem
lealdade, assumindo primordial relevancia.

Um sdcio de uma sociedade age com lealdade quando nao trai, quando
nao pde acima do interesse da sociedade o mero interesse egoista, quando
nao lanca mao de meios judiciais sem que lhes subjazam violagdes de direitos
que lhe cumpra defender. A lealdade € um valor inerente a indispensavel

coesao da sociedade em ordem a prosseguir o seu fim lucrativo que redunda
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em beneficio de todos.

A actuacao desleal do socio, se se repercutir na sociedade, denegrindo-a
aos olhos daqueles com quem se relaciona, ou se o comportamento
censuravel do socio é idoneo a causar prejuizos, ou a possibilidade de prejuizos
relevantes, ainda que ndo imediatamente, e mesmo que esses prejuizos ndo
sejam de cariz patrimonial, deve ser sancionada com a exclusao, nos termos do
art. 242°,n°1, do Codigo das Sociedades Comerciais.

O interesse social fica afectado se um dos socios, como foi o caso da
Autora, lancou méao de acg¢des judiciais contra a sociedade, de que faz parte,
por razdes de indole pessoal e com claro interesse egoista e persecutorio,
visando fins alheios ao bom funcionamento e ao bom nome da sociedade.

A circunstancia da sociedade estar inactiva desde 1983, em termos
produtivos, por causa de um incéndio, ndo implica que nao haja prejuizo. Se o
conceito de prejuizo se pode ligar a aspectos de rentabilidade econdmica, nao
deve ser escamoteado que o bom nome da sociedade é afectado por actos
publicos reveladores de falta de coesdo dos sécios e do empenho deles na
prossecucao dos fins da sociedade.

A sociedade autora, pese embora o longo periodo de inactividade, nao
foi extinta, tem um patrimoénio e, como ente juridico vivo, pode retomar a sua
actividade.

Como se refere no Acérdao recorrido:  “O seu activo € constituido, Unica
e exclusivamente, pelo imével, na sua maior parte em estado de ruinas, e uma
hipotética indemnizacao a receber das Companhias de Seguros pelos danos
sofridos com o incéndio ocorrido em Novembro de 1982.

A Autora esteve, portanto, totalmente paralisada, sem realizar qualquer
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transaccao comercial,

nao movimentando o que quer que fosse, desde 1983, data em que
deixou de ter saldo de tesouraria (n.°s 18 a 20 da fundamentacao de facto).”

Daqui o Acordao recorrido considerou, “parece ser dificil de configurar
que algum prejuizo tenha advindo para a sociedade das apuradas condutas da
socia BB” .

Nao se discorda da afirmacao, pese embora sempre seja de censurar o
comportamento desleal da Ré: o art. 242° n°1, do Codigo das Sociedades
Comerciais, nao exige que o comportamento desleal do socio cause prejuizos
imediatos relevantes. A conduta legitimadora da exclusao reporta-se também
a possibilidade dessa conduta poder vir a causar prejuizos relevantes.

N&o exige o normativo uma relagdo de causa e efeito imediato. Como o
desvalor da conduta do so6cio pode nao causar imediatamente danos
relevantes a vida da sociedade, ante esse juizo de previsao, pode a assembleia
geral da sociedade excluir o sécio incurso em comportamentos desleais e
graves com repercussao na vida da sociedade.

Importa ponderar que a sécia BB, mesmo com a empresa paralisada, ndo
cessou a sua atitude hostil contra a sociedade, intentando accdes judiciais e
desistindo delas, tendo claramente um projecto incompativel com a vida sa e
prestigiada da Autora, que apesar do incéndio, ocorrido ha largos anos, ndo
deixou de existir.

Os factos elencados de 22) a 42) evidenciam um comportamento desleal
reiterado e grave em relacao a sociedade Recorrente, idoneo a causacao de
prejuizos graves. Pense-se no que sera a vida da sociedade, caso retome a sua

actividade, com a Autora como sécia: tendo ja sido destituida da geréncia a sua
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permanéncia minara a coesao da sociedade.

Muito grave e culminando a actuacdo a que factualmente aludimos, é o
facto provado de a Recorrida, alegando falsamente a qualidade de gerente da
Autora, ter pretendido revogar o mandato do Advogado que patrocinou a
sociedade na acgao de indemnizagao intentada contra as seguradoras para ser
indemnizada pelos danos causados pelo incéndio “querendo com a
comunicagao de revogacao de mandato, assumiro “controlo” da sociedade
através de mecanismo processual, de designacao de mandatario pela propria,
para a qual nem sequer tinha poderes, para além de ndo deter
representatividade de capital que permitisse e determinar ou sequer ratificar
os actos por si praticados” , revogagao de mandato que, apds esclarecimento
do advogado cujos poderes a Ré pretendia cancelar, veio a ser julgado
improcedente” .

Na perspectiva que se sufraga que o art. 242°, n°l1, do Cédigo das
Sociedades Comerciais confere o direito da sociedade excluir o socio que
adopta comportamento desleal e grave capaz de vir a causar prejuizos sérios a
sociedade, e por Autora, persistentemente, ter evidenciado actuagao desleal
idonea a casuar danos a sociedade, pese embora o estado em que esta
actualmente se acha, a sancao de exclusdo encontra factualmente apoio, pelo
que a decisao sob recurso, ao considerar diversamente, nao pode manter-se.”

IFNNELARERFRIZ1EBAY © "Para legitimarem a exclusdo judicial, é ainda
necessario que estes (e outros) comportamentos tenham causado ou sejam
susceptiveis de causar prejuizos relevantes a sociedade. Porém, ndo se exige

um prejuizo efectivo, mas apenas a capacidade de provocar danos.”
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