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I HEXASTWE -

1. Imputa o ora recorrente a decisdo recorrida, vicios de erros de direito integrado no
fundamento indicado no art.° 400°, n° 1, do Cédigo de Processo Penal - “quaisquer
questdes de direito de que pudesse conhecer a decisdo recorrida” - no que concerne a
violacdo do art.® 89° da Lei do Transito Rodovidrio da falta do elemento objectivo “acidente”
do tipo legal; no que concerne nos termos do art. 355°, n° 2 do Cédigo do Processo Penal da
falta de exame critica da prova quanto a condenacao do crime da fuga de responsabilidade,
e sob pena de a sentenca incorrer na nulidade prevista na alinea a) do n° 1 do artigo 360° do
mesmo diploma legal, e a violagdo do principio da livre apreciagdo da prova consagrado
no artigo 114° do Cédigo do Processo Penal e a violagdo do principio in dabio pro reo.

2. Ressalvado o devido respeito, o arguido ndo pode conformar com a decisdo do Tribunal a
quo relativamente por ter condenado no crime de fuga a responsabilidade.

3. O recorrente ndo se pode conformar que o Tribunal a quo, considerou que, embora
provado, que o arguido empurrou o seu motociclo com o motor desligado, mas mesmo
assim, julgou que se tratava duma conducdo e consequentemente considerado como um
acidente de viacgao.

4. A condugdo é um acto muito complexo, que comporta varias operagdes para manter o
veiculo em circulagdo. Mas o primeiro acto de conducgdo é, sem davida, ao acto de
introduzir a chave na ignicdo e com o motor ligado, é ai que se comeca a ter o controlo da
maquina.

5. Segundo nos factos provados, no dia do ocorrido, o arguido quando se dirigiu ao seu
motociclo apenas empurrou o veiculo com o motor desligado, a fim de permitir que o
motociclo saisse do local estacionado e, para tal ndo precisou de ligar o veiculo com o
motor, acto esse que causou o incidente. A condugdo consiste de um conjunto de actos que
fazem parte da condugdo e ndo podem ver-se de forma isolada, essencialmente, com o
motor do veiculo ligado. Por isso, a circunstancia do arguido, ndo ter accionado o motor do
veiculo, na realidade ndo executou actos préprios do exercicio de condugdo e aptos a
permitir a condugdo do veiculo.

6. Dito de outra forma, a conduta do arguido, com o motor desligado, ndo era susceptivel
permitir com que o motociclo avangasse para a via publica, assim dando inicio a um
processo de movimento e dindmica no transito, através do qual o arguido veio a colocar em
causa a seguranga da circulagdo rodoviaria.

7. O dominio que o arguido exercia sobre o motociclo era apenas aquele que permitia o
motociclo saisse do local estacionado, mas ndo o dominio da condugao necessaria.

8. Por outro lado, no local do incidente aonde o recorrente e a testemunha B estacionaram os
motociclos tratava-se duma berma.

9. Segundo a alinea 5) do artigo 2° da Lei do Transito Rodoviario berma é “superficie da via
publica ndo especialmente destinada ao transito de veiculos e que ladeia a faixa de
rodagem”.

10. Face aos factos provados, e considerando ainda que o condutor do motociclo, ora arguido,
ndo tinha autodeterminacdo do motociclo com o motor desligado para circular para onde e
como bem entendesse. Pois, ainda se encontrava na berma com o motociclo com o motor
desligado, ndo era livre ainda de escolher o caminho, a velocidade, o momento de parar ou
iniciar a marcha.
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11.E segundo a alinea 5) do artigo 3° da Lei do Transito Rodoviario considera-se motociclo
“veiculo dotado de duas ou trés rodas, com ou sem carro lateral, com velocidade méaxima,
em patamar e por construgdo, superior a 45 km/h e equipado com motor de propulsdo de
cilindrada superior a 50 ¢m3, no caso de motor de combustdo interna ou de poténcia
superior a 4 kW no caso de motor eléctrico.”

12. Assim um motociclo sem o motor ainda ligado nem sequer reunir as caracteristicas de um
veiculo.

13. Constitue crime de fuga de responsabilidade “quem intervier num acidente e tentar, fora
dos meios legais ao seu alcance, furtar-se a responsabilidade civil ou criminal em que
eventualmente tenha incorrido”. Conforme exposto, o arguido ndo conduziu o motociclo,
pelo que os factos provados nunca podem ser emergidos como um acidente de viagao.

14. Para que possa ser atribuida responsabilidade penal para o agente, terd de satisfazer todos
os elementos objectivos estruturais indicados no tipo legal.

15.Sendo “acidente” como um dos elementos objectivos do tipo de crime, e de como ja acima
exposto, nado se verificou que houve uma conducdo por parte do arguido, e uma vez nédo
tendo condugdo, logo ndo podia dizer de “acidente” - falta do elemento objectivo do tipo
legal.

16. Entende o arguido que ndo cometeu o crime de fuga a responsabilidade ao abrigo do art®
89° da Lei Transito Rodoviario, a pessoa que simplesmente controla o motociclo & mao,
numa berma, para sair do local estacionado, sem o motor desligado, por ndo se tratar de
conducgdo nem de acidente de viacdo.

17.Por outro lado, o recorrente também entende incorrectamente julgada a matéria de facto
dada como provada o cometimento do crime de fuga de responsabilidade.

18. Entende o recorrente que a matéria de facto dada como provada relativamente ao crime
fuga de responsabilidade a ele imputado existir uma falta de exame critico da prova nos
termos do art. 355°, n° 2 do Cédigo do Processo Penal, sob pena de a sentenga incorrer na
nulidade prevista na alinea a) do n° 1 do artigo 360° do mesmo diploma legal.

19. O artigo 355° do Cédigo de Processo Penal que dispde sobre os “requisitos da sentenca”
(relatério - n° 1; fundamentacgao - n° 2; e dispositivo ou decisdo stricto sensu), indica no n°
2 os elementos que tém de integrar a fundamentacdo, da qual deve constar uma “exposigéo,
tanto quanto possivel completa, ainda que concisa, dos motivos, de facto e de direito, que
fundamentam a decisdo, com a indicagdo e exame critico das provas que serviram para
formar a convic¢ao do tribunal”.

20.Em matéria de facto, a fundamentagdo remete, como refere o segmento final do n° 2 do
artigo 355° do CPP para a indicacdo e exame critico das provas que serviram para formar a
convic¢do do tribunal.

21. 0O exame critico das provas constitui uma nocdo com dimensdo normativa, com saliente
projeccdo no campo que pretende regular - a fundamentacdo em matéria de facto -, mas
cuja densificacdo e integracdo faz apelo a uma complexidade de elementos que se retiram,
ndo da interpretacdo de principios juridicos ou de normas legais, mas da realidade das
coisas, da mundividéncia dos homens e das regras da experiéncia; a nocdo de “exame
critico” apresenta-se, nesta perspetiva fundamental, como categoria complexa, em que sado
salientes espagos prudenciais fora do ambito de apreciagdo préprio das questdes de direito.

22.0 exame critico consiste na enunciagdo das razdes de ciéncia reveladas ou extraidas das
provas administradas, a razdo de determinada opcéo relevante por um ou outro dos meios
de prova, os motivos da credibilidade dos depoimentos, o valor de documentos e exames,
que o tribunal privilegiou na formagdo da conviccao, em ordem a que os destinatérios e um
homem médio suposto pela ordem juridica, exterior ao processo, com a experiéncia
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razoavel da vida e das coisas fiquem cientes da l6gica do raciocinio seguido pelo tribunal e
das razoes da sua convicgao.

23.Para cumprimento daquele requisito ndo se satisfaz a lei com a mera enumeracgdo dos
meios de prova produzidos na audiéncia de julgamento e dos que serviram para
fundamentar a sentenca.

24.FE ainda necessario um exame critico desses meios, que servird, além do mais, para
convencer os interessados e a comunidade em geral da correcta aplicagdo da justica no caso
concreto.

25.No caso concreto, o recorrente negou de ter cometido o crime de fuga a responsabilidade,
concretamente porque na altura aquando efectuava o controlo do motociclo ndo se tinha
apercebido de ter embatido o outro motociclo, e s6 o soube quando agentes de policia o
informaram depois.

26. Conforme reproduzida da sentenga, o arguido, ora recorrente, concretamente declarou em
audiéncia que no dia do ocorrido, aquando controlava com o motociclo MR-XX-XX e no
local do incidente junto duma zona de proibicdo de estacionamento, pretendeu fazer sair
daquela zona o seu motociclo. E antes de efectuar este acto deparou que o motociclo
MK-XX-XX se encontrava estacionado na parte traseira do seu motociclo. Na altura,
enquanto o arguido controlava o motociclo para marcha atrds, olhou para os lados
esquerdo e direito mas ndo olhou deliberadamente para o motociclo MK-XX-XX. Do acto,
devido ruidos do local, o arguido ndo ouviu algo de anormal nem se sentiu algo de embate,
portanto o arguido nado estava ciente que daquela manobra tivesse embatido o motociclo
MEK-XX-XX.

27.Conforme reproduzida da sentenga, a testemunha de acusagdo B declarou que no dia do
ocorrido viu o veiculo MR-XX-XX ao fazer a manobra para atras embateu no seu motociclo
MK-XX-XX na parte dianteira esquerda. Facto esse que gritou para o arguido a fim de o
informar sobre o incidente, mas o arguido ndo ouviu, talvez porque a testemunha ndo
gritou com alta voz, e simultaneamente, a testemunha também estava falar no telemével,
pelo que deduz que o arguido ndo tivesse conseguido apanhar o seu grito.

28. Conforme reproduzida da sentenca, a testemunha de acusagcdo C declarou que é agente da
PSP e que no local contactou com a testemunha B.

29. Conforme reproduzida da sentenga, a testemunha de acusagdo D, agente da PSP, declarou
que tomou conta na investigacdo sobre a visualizacdo do CCTV do local contantes nas fls.
37 a 40 dos autos. Viu que o arguido na altura utilizou cavaletes do motociclo para
suportar o mesmo veiculo pelo que ao empurrar o motociclo estava obrigado a
movimentar o motociclo para frente, mas deste acto ia resultar que a parte traseira fosse
levantado para cima, e foi este preciso tempo que embateu no motociclo MK-XX-XX do B.
A testemunha mais disse que devido aquela manobra, de como o arguido, para recolher os
cavaletes, precisou de empurrar o veiculo para frente, fa originar que o motociclo ficasse
oscilado. E dado que o arguido na altura estava no lado dianteiro esquerdo e ndo estava
preocupado na parte traseira com o motociclo MK-XX-XX, e no momento do embate,
simultaneamente, a parte traseira do motociclo do arguido movia para frente e levantado
ao mesmo tempo atrds, a testemunha julga que ndo tem sinais que o arguido tivesse
conhecimento que houve choque com dois motociclos, por isso o arguido ndo estava
cognoscente que registou o embate.

30. Da visualizagdo do video do periodo entre 22:37:30 as 22:39:00 verificaram:

Cerca das 22:37:41, declarou a testemunha B estacionou o motociclo MK-XX-XX na parte
traseira dos motociclos ali estacionados;
Cerca das 22:37:45, um ciclomotor tentou estacionar num local vago da faixa rodagem do
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lado esquerdo;

Cerca das 22:38:09, o arguido reconheceu que a imagem é dele, e deparou que o motociclo
MK-XX-XX se encontrava estacionado na parte traseira do seu motociclo.

Desde 22:38:24, o arguido montou no motociclo MR-XX-XX e cobriu com o capacete; as
22;38:29, a face do arguido mudou para o lado esquerdo, e no segundo imediato depois, o
motociclo moveu ligeiramente para atras, e as 22:38:31 o arguido virou a face para lado
direito;

As 22:38:32, 0 motociclo do arguido moveu mais para atras, acto que o arguido olhou para
esquerdo, mas devido o angulo e a ndo clareza do video, aliado que o arguido usava o
capacete e a madscara, ndo conseguiu ver a vista do arguido se estava olhar para no
motociclo MK-XX-XX que estava atrds; mas no mesmo segundo, enquanto o motociclo do
arguido embateu no motociclo detrds MK-XX-XX (viu o motociclo MK-XX-XX estava
oscilado), segundo o angulo do movimento da cabeca do arguido, a sua face mudou mais
para esquerdo, a marcha para atrds estava lentamente parada, e a face virada para frente;
As 22:38:45, 0 arguido montado no motociclo, e empurrou no motociclo para frente (ja nao
havia invisibilidade, e viu a luz atrds se encontrava iluminada), e ndo viu o motociclo
continuou a embater no motociclo detrés; as pernas do arguido a suportar do chao, e pela
marcha atrés retirou-se do local do incidente, e neste momento olhando para lado esquerdo,
e chegou uma vez controlar o motociclo para frente e depois recuou para atrds de novo;

O arguido ao mudar a direc¢do acima referida, as 22:38:47, viu a testemunha olhou para os
lados do arguido, as 22:39:00, viu a testemunha moveu para os lados do seu motociclo, mas
depois recuou para a loja de novo;

Desde 22:39:54, enquanto a testemunha se dirigiu para o motociclo MK-XX-XX, ele
inspeccionou a parte dianteira do motociclo; as 22:42:30, a testemunha retirou-se do local
com o motociclo;

31. A douta sentenca que condenou o ora recorrente, o fundamento é “ EREILEE B H Al
ENMERRBNEMIRS  SERBEUREFRIEEESE  WIETFUER  BA D TERE
WAL AU BEAIEBNIE (ERERE 37 ENREGHREER ) - A SENEERE -
KEERBEA D ZHEESKE 37 BEERESERN Z 0 IRARREERRE - BLWKE
MNAXNZREBESHEE  ERREEMENRERHIEERE F TREMOS (&R
BERFIHER ) - BREICEIMMBEFFEOZAOME  RESAR 22K 38729 - BB
HROAREEBINEILCHMEEDAR ; RNV  REESEHHEODER - MEILESR 22
R38N 31 MWilEEEA ; K238 D3N BRHELZEEEAREROES - H
BIPEREMELERA  MERTLHNEESEEREFNRER MK-XX-XX EEHF ( B4R
MK-XX-XX BEEEFREZER ) - HEICZHRANRERR - EREEMEQLE,; 2% -
SIBRIENRIEHEEFE , AR 2/ 38 2045  HILEBNLTEEEH I - WIKESEDOAH]
BT (ERBRBLSAWEE RBLEESEAINEEEEREN ) ERARHILEHN
EEERERELSNEES , MIEBLENEEE REESE AR A NIEREPUE -
HIE - BWAFEE 28T R ERE - SIRBRIE N EE A D ZHEE S K5 37 BifgiRE
SHRMNANBEAEEN  LTHEUMURENERER - Il AZ EEREEHHAEZE
BEENHE—Z - MEREZA - BIBCALESEEE F MEEERBBEZE - %IER
FEEPIEL  THEEEREER - CABRIEEFNET MK-XX-XX BE&H - WA EE
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ZEEBNAERUEERS MBI HGEEENE - EREEAHNRICHMRE - MR
ZZMEIEECHNEEERLRSHNBESNBMNUBHEHEEBE EHZREEIERHRR - BT
EEMNE  RBESRERRE - fLENER - REHEBOAR - MERERERREERL
BREEMBEOALT  TEAERBERBLHILERSERTHERE ME - KEBRFE
81 - MICEARREVEQEE NEBRR - BNSCPRANETABJEEECRREREARR
T MIDRER 7EERR -7

32.Ressalvado com o devido respeito, o recorrente ndo pode concordar, porque em primeiro
lugar, no video que se vé as imagens do incidente e que visualizada na audiéncia nada viu
que o arguido, ora recorrente olhou francamente para atrds enquanto sucedera o embate
propriamente dito, e como, uma vez no teor da sentenca também afirma que devido o
angulo e a ndo clareza do video, aliado que o arguido usava o capacete e a mascara, nao
conseguiu ver a vista do arguido se estava olhar para no motociclo MK-XX-XX ou ndo. Ou
seja, aqui hd uma davida.

33. Alids, também ndo ficou provado porque o arguido, na altura, ter olhado para atras.

34. Os factos provados ndo devia ser apenas considerar a respeito ao video de CCTV, montado
no local do incidente mas devendo assim considerar também a quem que se dirigiu a
investigacdo, ou seja da testemunha D.

35.0 Tribunal a quo apesar que fez conta no fundamento da sentenca as declaragdes da
testemunha de acusagdo, D, mas desconsiderou ao seu esclarecimento do caso assim como
a sua experiéncia nas investigacdes, sendo investigacdo do caso, o investigador expds na
audiéncia de julgamento.

36.0u seja, a testemunha viu que o arguido na altura utilizou cavaletes do motociclo para
suportar o mesmo veiculo pelo que ao empurrar o motociclo estava obrigado movimentar
o motociclo para frente, mas deste acto ia resultar a parte traseira fosse levantado para
cima, e foi este preciso tempo embateu no motociclo MK-XX-XX do B. A testemunha mais
disse que devido aquela manobra, de como o arguido, para recolher os cavaletes, precisou
empurrar o veiculo para frente, fa originar que o motociclo ficasse oscilado. E dado que o
arguido na altura estava no lado dianteiro esquerdo e ndo estava preocupado na parte
traseira com o motociclo MK-XX-XX, e no momento de embate, simultaneamente, a parte
traseira do motociclo do arguido movia para frente e levantado ao mesmo tempo, a
testemunha julga que ndo tem sinais que o arguido tivesse conhecimento que houve
choque com dois motociclos, por isso o arguido ndo estava cognocesente que registou o
embate.

37.Ressalvado com o devido o respeito, e considerando haver as versées idénticas do arguido
e da testemunha da acusacdo D, porque o Tribunal a quo ndo optou de considerar as
declaragdes dum agente profissional policia que fez directamente as investiga¢des?

38.A visualizacao do video ndo chegou de ter verificado com firmeza, até com davida, porque,
as versdes da testemunha e do arguido que declararam o arguido ndo estava ciente do
embate, ndo deviam ser considerado crediveis ou pelo menos mais seguros do que aquilo
que esta com davida visualizado no video?

39.0u seja, quer o arguido, quer a testemunha D esclareceram ja o motivo ao Tribunal a quo,
de que enquanto o arguido controlava o motociclo para marcha atras, olhou para os lados
esquerdo e direito mas ndo olhou deliberadamente para o motociclo MK-XX-XX. Do acto,
devido ruidos do local, o arguido ndo ouviu algo de anormal nem se sentiu algo de embate,

portanto o arguido ndo estava ciente que daquela manobra tivesse embatido o motociclo
MK-XX-XX.
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40.Conforme os autos e as declaracdes da testemunha D, guarda PSP que participou
profundamente nesta investigacao (cfr. fls. 37 a 42 e 46, nomeadamente em fls. 39, 41 verso,
37,42 e 46 verso.)

41.0O Tribunal a quo ndo aceitou como prova as declaragdes do arguido e da testemunha D
nomeadamente o arguido ndo estava cognoscente que registou o embate, mas ao contrario
levou em consideracdo das imagens do incidente que foram visualizadas na audiéncia,
donde nada viu que o arguido, ora recorrente olhou francamente para atrds enquanto
sucedera o embate propriamente dito, e também afirma que devido o angulo e a ndo
clareza do video, aliado que o arguido usava o capacete e a méscara, ndo conseguiu ver a
vista do arguido se estava olhar para no motociclo MK-XX-XX ou ndo. Ou seja aqui,
embora na duavida, julgou que o recorrente tinha olhado para atrds, quando ocorreu o
embate.

42.Ressalvado com o devido respeito, é neste ponto ndo se acha da decisdo ser segura,
especialmente o porqué de julgar os despimentos do arguido e da testemunha e das provas
de investigacdo e visualizacdo ja existentes nos autos, cfr. fls. 37 a 42 e 46, nomeadamente
fm fls. 39, 41 verso, 37, 42 e 46 verso, menos crediveis, do que uma visualiza¢ao de video na
audiéncia com duvidas de factos.

43.Com a falta de suporte e apenas com uma visualizacdo de factos poucas seguras, até
duvidosas, nunca é seguro dado como provado que o recorrente estava ciente na altura
sobre o embate e que se retirou do local dolosamente sem ter tomado as devidas
preocupacoes.

44.0 preceituado no art® 114° do Codigo de Processo Penal, isto é, o principio da livre
apreciacdo da prova, deve ter-se por cumprido quando a convicgdo a que o Tribunal
chegou se mostra objecto de um procedimento l6gico e coerente de valoragdo, com
motivagdo bastante, e onde ndo se vislumbre qualquer assumo de arbitrio na apreciagdo da
prova;

45.Por forca do principio da livre apreciacdo da prova, seus limites, e do principio da
presuncao de inocéncia, que em sede probatoéria se concretiza no principio in dabio pro reo
resulta que: quanto aos factos dados como provados pelo Tribunal a quo, verificou-se
pouca clareza nos mesmos, evidenciando duavidas, ilagdes tiradas pelo julgador de factos
que ndo constam da prova directa, designadamente, que o recorrente retirou-se
dolosamente do local do acidente.

46. Todos sabemos que a actividade de julgar, de acordo com o principio da livre apreciagdo
da prova, implica uma actividade algo subjectivante, muito embora a convic¢ao do tribunal
tenha de assentar em critérios objectivos que fornecam credibilidade ao julgamento dos
factos.

47. Acreditamos que o principio da live apreciacdo da prova conjugado com o dever de
fundamentagdo das decisdes dos tribunais impde uma apreciagdo critica exaustiva,
racionalmente motivada, parametrizada pelos critérios legais da produgédo e da valoracdao
da prova.

48.56 na sua falta ou insuficiéncia deveremos socorrer-nos das regras da ciéncia, da légica e
da experiéncia. A apreciacdo deve constar da fundamentacao.

49.Ficamos estupefactos com o raciocinio do tribunal a quo assente, sobretudo, em
“suposicdes” contextualizadas, o qual terd, certamente, a importancia devida, mas nao fara
parte do manancial e prova produzida, nem ajudara na sua concretizagéo.

50.Face ao acervo probatoério alcancado, deve o tribunal assumir a posicdo que mais favorece
o arguido. Na duvida, deve decidir a favor do arguido.
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51.Somos, naturalmente, compelidos a concluir que os factos dados como provados e que
fundamentaram a sentenca condenatoria, pelo crime de fuga de responsabilidade numa
pena de 45 dias de multa do arguido ndo possuem sustentagdo probatéria suficiente, em
razdo que, concretamente, se colocam sobre o “ndo possam ser subtraidos a davida
razoavel do tribunal”, a garantia do tribunal a quo que o recorrente abandonou
dolosamente do local apesar de estar ciente sobre o acidente.

52. Devendo assim, na dtvida, absolver ao arguido, pelo principio in ddbio pro reo.

53.Sem que se defina legalmente em que consiste o propalado “exame critico da prova”
imposto pelo art’® 355° n° 2 do CPP, tal exame ha-de ser aferido com critérios de
razoabilidade, sendo fundamental que permite avaliar cabalmente o porqué da decisao e o
processo logico-formal que serviu de suporte ao respectivo contetido;

54. A a decisdo recorrida ndo cumpriu com tal normativo, uma vez que o tribunal a quo se
limitou a referir que tomou convicgdo através duma visualizagdo de video na audiéncia
com duavidas de factos e ndo atendeu os depoimentos do arguido e da testemunha e das
provas de investigacdo e visualizagdo ja existentes nos autos, cfr. fls. 37 a 42 e 46,
nomeadamente fm fls. 39, 41 verso, 37, 42 e 46 verso.

55. A obrigatoriedade de indicagdo das provas que serviram para formar a convicgdo do
tribunal e do seu exame critico destina-se a garantir que na sentenca ou acérdao se seguiu
um procedimento de convicgdo l6gica e racional na apreciacdo das provas, e que a decisao
sobre a matéria de facto ndo é arbitrdria, dominada pelas impressées, ou afastada do
sentido determinado pelas regras da experiéncia.

56. A integracdo das nogdes de “exame critico” e de “fundamentacdo” de facto envolve a
implicacdo, ponderacdo e aplicacdo de critérios de natureza prudencial que permitam
avaliar e concluir se as razdes de uma decisdo sobre os factos e o processo cognitivo de que
se socorreu sdo compativeis com as regras da experiéncia da vida e das coisas e com a
razoabilidade das congruéncias dos factos e dos comportamentos.

57.No caso concreto, o tribunal a quo deveria ter explicitado as razdes ou as provas que,
devidamente inter-relacionadas e conjugadas de acordo com as regras da experiéncia
comum, o levaram a concluir que a sua descricdo e o juizo de valor que elas oferecem em
termos de suporte decisério, ou seja, a critica porque umas merecem credibilidade e outras
ndo, impondo que o juiz indique todas as provas, a favor ou contra, que constituem a
decisdo e diga as razdes pelas quais ndo atendeu as provas contrdrias a decisao tomada.””

58.Pelo que se entende violados o art.” 355° n° 2 do CPP.

No caso em apreco, a apontada omissdo de fundamentagdo quanto aos factos supra
aludidos incorrera a nulidade da sentenca, nos termos dos art.” 360°n° 1 al. a) e 355° n° 2 do
C.P.Penal.

59.Na sequéncia da declaracdo de nulidade, devera a sentenca recorrida ser reformulada de
modo a suprir o referido vicio.

Pedido,

Termos em que, e contando o douto suprimento de Vossas Exceléncias, deve o presente
recurso ser julgado procedente e, em consequéncia:

a) Julgar violacdo violacdo do art.” 89° da Lei do Transito Rodovidrio da falta do elemento
objectivo “acidente” do tipo legal, e absolver ao arguido; ou

b) Julgar, na divida, absolver ao arguido, pelo principio in dibio pro reo; ou

c) E se assim ndo entender, julgar procedente a violagdo ao art.” 355° n° 2 do CPP pela falta de
exame critico da prova quanto ao crime de fuga de responsabilidade imputada conta o
recorrente, e declarar a nulidade a sentenca, nos termos dos art.° 360° n° 1 al. a) e 355° n° 2
do C.P.Penal;
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