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No douto despacho em escrutinio (cfr. fls.98 e verso), a MM2Juiz a quo determinou a rejei¢éo do
recurso contencioso que foi interposto do despacho proferido pelo chefe substituto do Departamento de
Transito do CPSP em 29/04/2016 (vide. art.1°da peticio), e de outro lado, ndo admitiu a pretenséo da
recorrente de exercer 0 mecanismo consagrado no art.79°do CPAC.

Ressalvado elevado respeito pela opinido diferente, afigura-se-nos que o recurso jurisdicional em
apreco ndo tem cabimento.

*

Independentemente de ser nulo ou ndo o despacho proferido pelo chefe substituto do
Departamento de Transito do CPSP em 29/04/2016, o que é certo é que tal despacho foi ja substituido
pelo despacho decretado em 03/06/2016 pelo mesmo chefe que veio declarar ainda «1345 & & & B >
R A G R A B s 5 2016 # 6 ¢ 3 po» (vide. fs.78 dos autos).

Devido ao principio da estabilidade da instancia prevista no art.212°do CPC e aplicavel a recurso
contencioso (art.1°do CPAC), s6 sdo admitidas as modificagfes da instancia consignadas na lei. E,
«Tanto ao abrigo do art.59° do CPAC, como do art.397° do CPC, a regularizacdo da peti¢do sé se
justifica ante irregularidades ou deficiéncias formais que ndo sejam motivo para indeferimento, o que
ndo sucede com a ilegitimidade activa singular, que é insanavel.» (vide. Acordao do TSI no processo
n.805/2012)

Adverte a sensata jurisprudéncia (cfr. aresto do TSI no processo n.®805/2012): A sanagdo a que se
refere 0 art.599 n%2, do CPAC, no que ao erro na identificacio do autor do acto se refere, esta limitado
aos casos em que, ndo tendo havido rejeicdo liminar do recurso, o verdadeiro autor do acto impugnado
Vem ao processo apresentar contestacdo. Ja ndo serve para sanar 0s casos em que 0 erro nao se limitou
aidentificacdo do autor do acto, mas também atinge a identificac@o do proprio acto.

N&o ha margem para divida de que as modificacdes da insténcia contempladas nos arts.79°a 81°
do CPAC tém como pressuposto processual a superveniéncia da revogacado do acto recorrido e da
prética de acto expresso, no sentido de ocorrer na pendéncia dum recurso contencioso.

E na nossa Optica, cabe ao recorrente 0 énus de prova respeitante ao conhecimento superveniente
de revogacao do acto recorrido e a prética de acto expresso supra aludida, sob pena de ndo poder
exercer a faculdade processual de requerer a modificacdo objectiva da insténcia consagrada nos arts.79°
a 81°do CPAC.

No caso sub judice, sucede que a recorrente nunca demonstra que a notificagdo do sobredito
despacho proferido pelo chefe substituto do Departamento de Transito do CPSP em 03/06/2016 ficasse
na pendéncia do recurso contencioso em exame. O que conduz a que ela tenha ja conhecimento deste
despacho ao interpor o presente recurso em 08/06/2016.

Dai decorre que o despacho indicado na peticdo como objecto ja desapareceu na data da
interposicdo do recurso em apreciacao. O que da lugar a «falta de objecto do recurso» contemplada na
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alinea b) do n.?2 do art.46°do CPAC, e nesta medida, germina a rejeicao.

E em virtude de ndo comprovar o conhecimento superveniente do dito despacho do chefe
substituto do Departamento de Transito do CPSP em 03/06/2016, a recorrente ndo pode solicitar a
modificacdo da instancia nem o prosseguimento do presente recurso, por ndo se verificar o pressuposto
imperativamente consignado no art.79°do CPAC.

*k*k

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do presente recurso contencioso.
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