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1. O objecto do presente recurso ordinario é o teor do Acérdao proferido pelo Tribunal a
quo, em 21 de Novembro de 2017 (doravante o “Acérdiao”), decisio com a qual a
Recorrente nio se conforma.

2. O elenco dos factos dados como provados e ndo provados pelo Tribunal a quo consta de
paginas 5 a 7 do Acérdio, para cujo teor respeitosamente se remete V. Exas ..

3. Com a fundamentagdo vertida no Acérdido, o Tribunal a quo violou as disposi¢oes
constantes dos artigos 214° e 121° do Cédigo Penal, bem como incorreu em erro notério
na apreciaciao da prova e em contradic¢io insanavel da fundamentac¢io, nos termos previstos
nas alineas b) e ¢), do n.° 2, do artigo 400° do Cédigo de Processo Penal, tendo ainda
violado o principio da livre apreciagdo da prova constante no artigo 114.° do mesmo
diploma legal.

4. Recorrendo as palavras do douto Tribunal de Segunda Instancia, ora Tribunal ad quem: “o
«vicio de contradi¢io insanavel da fundamentagdo» apenas ocorre quando se constata
incompatibilidade, ndo ultrapassavel, entre os factos provados, entre estes e os nao
provados ou 30 entre a fundamentagdao probatoria e a decisao” (cfr. Acérdao do TSI de
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10.

11.

12.

26/02/2009, proferido no ambito do Processo n.° 7/2009, a titulo meramente
exemplificativo).

O Tribunal a quo considerou como provado que: “iii) A Recorrente celebrou com o
Recorrido, em 8 de Abril de 2014, um contrato de concessio de crédito para jogo,
denominado A Limited Credit Application Agreement, por forca do qual concedeu ao
Denunciado uma linha de crédito até ao limite maximo de HKID500,000.00 (doravante o
“Contrato”, oportunamente junto com a Queixa-Crime como Documento 2);

iv) Em 26 de Maio de 2014, a pedido do Recorrido, foi a linha de crédito aumentada para
HKD1,500,000.00, mediante a assinatura de um aditamento ao contrato (cfr. Documento 3,
oportunamente junto com a Queixa-Crime);

v) Ao abrigo do contrato e do seu aditamento, em 26 de Maio de 2014, a Recorrente
mutuou 20 Recorrido o montante de HKD1,500,000.00 em fichas de jogo;

vi) Contra a entrega das fichas, o Recorrido assinou e devolveu a Recorrente um
documento (titulo de crédito que usualmente se designa por “matket”), no qual se
reconhece devedor da quantia nele inscrita, correspondente ao valor das fichas que lhe
foram mutuadas, comprometendo-se ainda a reembolsar a Recorrente no prazo de 15 dias
a contar da respectiva data de emissdo e da entrega das fichas (doravante “marker”
oportunamente junto com a Queixa-Crime como Documento 4);

vii) A esse montante de HKD1,500,000.00, a Recorrente descontou a quantia de
HKID22,425.00, uma vez que o Recorrido gozava do estatuto de “Premium Player” e, nessa
qualidade, tinha direito a uma comissdo calculada sobre o valor total das apostas
efectuadas”.

No entanto, 20 mesmo tempo considerou como nio provado que: “ap6s a dedugio de uma
comissio devida ao Recorrido pelo facto de ser “Premium Player” a quantia em divida
deste para com a Recorrente era de HKID1,477,575.00

Aplicando-se as regras da matematica ao caso sub judice, verifica- se que a contradi¢ido
entre os citados factos é notéria.

Para além disso, ndo entende a Recorrente como pdde o tribunal a quo considerar como
ndo provado que, o Recorrido, antes de o cheque ter sido apresentado a pagamento pela
Recorrente, tinha uma divida para com esta no montante de HKD1,477,575.00, assim como
que o Recorrido bem sabia que a sua conduta era proibida por lei, tendo a sua actuagio
impedido, de forma intencional, a Recorrente de ver o cheque em causa nos presentes
Autos devidamente pago.

No caso dos presentes Autos, de acordo com a factualidade em causa, verifica-se que se
esta perante um denominado “cheque em branco”, emitido pelo Recorrido a favor da
Recorrente, com vista a garantia de liquidagdo de uma determinada quantia em divida,
cheque esse que foi emitido e assinado pelo Recorrido, ao abrigo de um contrato de
concessao de crédito para jogo firmado de forma livre, consciente e informada entre a
Recorrente e o Recorrido, algo que foi dado como provado pelo Tribunal a quo.

Nos termos desse mesmo contrato, constava um pacto de preenchimento do cheque
emitido e assinado pelo Recorrido, mais concretamente na sua Clausula 13, algo que
também foi dado como provado pelo Tribunal a quo.

No caso sub judice, verifica-se que o Recorrido incumpriu a sua obrigagdo para com a
Recorrente, tendo esta dado cumprimento ao estabelecido entre as partes na Clausula 13
do contrato supra citado.

Em face dos factos dados como provados pelo Tribunal a quo, outra consideragao nio se
podera extrair que nio a de que o Recorrido sabia, de facto, que desde o0 momento em que
o Recorrido emitiu o cheque em beneficio da Recorrente, este poderia ser legitimamente
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

apresentado a pagamento para liquidacdo de quaisquer quantias que pudesse ter em divida
para com esta, pelo que nio se afigura necessario que o Arguido tivesse sido informado da
efectiva data de preenchimento e de apresentacdo a pagamento do cheque.

Valendo o mesmo raciocinio, mutatis mutandis, no que concerne a quantia no cheque
aposta pela Recorrente.

Por outro lado, “existe erro notdrio na apreciacio da prova quando se retira de um facto
uma conclusio inaceitavel, quando se violam as regras sobre o valor da prova vinculada ou
tarifada, ou quando se violam as regras da experiéncia ou as legis artis na apreciacio da
prova, E tem de ser um erro ostensivo, de tal modo evidente que ndo passe despercebido
ao comum dos observadores” (vide Acérdio proferido pelo Tribunal de Ultima Instancia,
no ambito do Processo n.° 9/2015. No mesmo sentido, confrontem-se ainda os Acordios
proferidos pelo Tribunal de Ultima Instincia, no dmbito dos Processos n.% 4/2014 e
29/2013).

Ainda que vigore o principio da livre apreciag¢do da prova pelo Tribunal que .julga a causa,
nos termos do artigo 114.° do Coédigo de Processo Penal, deverd ser entdo nas regras da
experiéncia e na livre convicgao do juiz que assenta a apreciacdo da prova, sob a égide de
um livre convencimento motivado.

Nio consegue a Recorrente aquilatar quais as razdes que levaram o Tribunal a quo a
considerar que a Recorrente apenas tentou notificar o Recorrido, por carta, que iria
apresentar o cheque a pagamento, assim de apresenta¢do a pagamento do mesmo, visto que
o Recorrido foi, de facto, oportunamente notificado (cfr. Documentos 7 a 9
oportunamente juntos na Queixa-Crime da Recorrente).

Em face de tal notificagdo, ndo pode o Tribunal a quo considerar como nio provado que o
Recorrido, antes de a Recorrente apresentar o cheque a pagamento, sabia que tinha uma
divida para com a Assistente no montante de HKID1,477,575.00, uma vez que tal montante
se encontra inscrito na referida carta, de forma clara e expressa, assim como a data de
apresentagdo do cheque a pagamento.

Por outro lado, mal andou o Tribunal a quo ao considerar como ndo provado que o
Recorrido sabia que a sua conduta era proibida por lei, tendo com a sua actuagio impedido,
de forma intencional, a Recorrente de ver o cheque em aprego ser devidamente pago.
Resultou como provado que o cheque ora em apreco foi devolvido, sem que houvesse sido
pago, com mencio expressa de “refer to drawer” (ou, na lingua portuguesa, “fazer
referéncia ao sacador”).

A mengio “refer to drawer” significa que o cheque nio pode ser pago por razodes
imputaveis ao sacador, designadamente por falta de fundos (cfr. Acérdao do Tribunal de
Segunda Instancia, proferido no ambito do Processo n.° 464/2012).

Apesar de ainda nio se encontrar determinada qual a especifica causa que determinou a
falta de pagamento do cheque em causa nos presentes Autos, resulta claro que a mesma
teve na sua génese um motivo imputavel ao sacador, ora Recorrido.

O Recorrido bem sabia que era devedor da quantia ora em apre¢o, assim como bem sabia
que havia providenciado a Recorrente um cheque em branco, como garantia do
cumprimento da sua divida, que poderia ser utilizado por esta a qualquer altura para fazer a
face a qualquer quantia em divida, desde que respeitado (como foil) o respectivo pacto de
preenchimento e o prazo de vencimento da divida estabelecido contratualmente.

Ao contrario do alegado pelo Tribunal a quo, o montante em divida surge, nio de uma
qualquer estipulagao unilateral por parte da Recorrente, mas sim do contrato firmado entre
as partes e da efectiva transferéncia das fichas de jogo no valor de HKID1,500.00 para a
posse do Recorrido, o qual as usou para jogar - conforme resulta dos Documentos 2, 3 e 4
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35.

oportunamente juntos com a Queixa-Crime -, tendo aquela apenas abatido ao valor da
divida um montante que era devido ao Recorrido, por ser “Prernium Player”; qualidade
essa que lhe conferia o direito a uma comissdo pelas apostas efectuadas, e que no caso em
concreto se cifrou em HKID22,425,00,

Como ¢ do conhecimento geral, “o cheque é um titulo de crédito, que contém o mandato
puro e simples de pagar uma quantia determinada, dele devendo constar a assinatura de
quem passa o cheque (o sacador), o nome de quem deve pagar (o sacado, um banco), a
indicagdo do lugar do pagamento e da data e do lugar onde o cheque ¢é passado (artigo
1212.° do Cédigo Comercial)” - cfr. Acérdio do Tribunal de Ultima Instancia n.° 51/2011,
de 16 de Novembro,

No caso dos presentes Autos, estd-se perante um “cheque em branco”, que assumiu a
funcdo de “cheque de garantia”.

Nada obsta a que um cheque seja passado incompleto (os denominados “cheques em
branco”), desde que exista um pacto de preenchimento celebrado entre o sacador e o
beneficiario, devendo este pacto de preenchimento ser integralmente respeitado (cfr. artigo
1224.° do Cédigo Comercial, assim como o douto Acérdido do Tribunal de Ultima
Instancia n,° 51/2011, de 16 de Novembro).

A incompletude do cheque nio invalida o mesmo, desde que ndo seja violado o pacto de
preenchimento em que se baseou (cft. artigo 1224.° do Cédigo Comercial, bem como o
artigo 372.° do Cédigo Civil).

O pacto de preenchimento do cheque, firmado entre a Recorrente e o Recorrido, afigura-se
legalmente vélido a todos os titulos (cfr. Clausula 13 aposta no Contrato), apesar de o
Tribunal a quo ter entendido - ainda que de forma infundada - o contrario.

O Recorrido, ao autorizar expressamente o preenchimento do valor do cheque e a
respectiva aposi¢ao de data pela ora Recorrente, autorizagio essa que foi realizada de forma
livre, consciente e informada, tendo assinado e entregue a Recorrente o cheque, tinha
perfeito conhecimento que o mesmo poderia ser utilizado por esta, nos termos do pacto de
preenchimento firmado entre as partes.

O cheque foi preenchido pela Recorrente, de acordo com o valor em divida, nos precisos
termos do acordado no Pacto de Preenchimento.

Por outro lado, o Recorrido, ao assinar e devolver, a favor da Recorrente, o cheque em
causa, autorizou a prépria Recorrente a efectivar a cobranca devida, sendo o Recorrido o
responsavel pelo pagamento do cheque (cfr. artigo 1223.” do Cédigo Comercial).

E pacifico na Doutrina e na Jurisprudéncia o reconhecimento da utilizagdo no comércio do
cheque com fungio de garantia do cumprimento de uma dada obrigagao.

O sacador (devedor ou simples garante) entrega ao tomador (credor da obrigagdo em causa)
um cheque sacado sobre uma conta titulada por aquele, deixando a data (e, eventualmente,
também o valor) em branco, estabelecendo em acordo auténomo os termos do
preenchimento dos elementos em falta ou em branco.

Veja-se o Acérdio do Tribunal Superior de Justica de Macau de 11/6/97, no processo n°
661: “(...) se o cheque a que faltar a data for posteriormente completado, conforme os
acordos realizados, adquire, a partir dessa altura, toda a sua eficacia e protec¢ao juridico
criminal nos termos dos artigos 23° e 24° do Decreto n° 13.004”,

No mesmo sentido, o Acérdao do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 25 de Junho de 1996,
“(a)inda que inicialmente o cheque fosse emitido sem data e com funcio de garantia, perde
esta caracteristica e passa a merecer protec¢io penal. logo que lhe seja aposta a data de
emissao em harmonia com o acordado nas relacdes imediatas entre emitente ¢ tomador e
seja apresentado a pagamento na data acordada; verificando-se entdo prejuizo patrimonial
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42.

43.

44,

45.

46.

se o pagamento for recusado por falta de provisdo, pois frustrou-se o direito do portador
de receber o montante para cujo pagamento o cheque serviu”.

Nos termos do n.° 1 do artigo 214.° do Cédigo Penal: “quem emitir um cheque que,
apresentado a pagamento nos termos e no prazo legalmente fixados, ndo for integralmente
pago por falta de provisdo é punido com pena de prisdo até 3 anos ou com pena de multa”.
O conceito de “falta de provisio” contido na disposicio supra citada, nido encontra
previsio ou concretizagdo expressa na lei, sendo um conceito tipico da drea das
contabilidades (vide, a propédsito, Acordio do douto Tribunal de Segunda Instincia
proferido no ambito do Processo de Recurso Penal n.° 464/2012).

O mesmo Tribunal de Segunda Instincia entendeu que «A “falta de provisio” é um
conceito normativo e pode ser integrado por quaisquer expressdes com O mesmo
significado, designadamente “falta ou insuficiéncia de fundos”, “falta de quantia
disponivel”, “falta de depésito disponivel”, “falta de cobertura”, “conta encerrada, saldada,
liquidada ou cancelada” (cfr. Acérdio de 27.04.2012, proferido no dmbito do Processo de
Recurso Penal n.° 825/2011, bem como Acérdio de 11.10.2012, profetido no ambito do
Processo de Recurso Penal n.° 461/2012).

Novamente o Tribunal de Segunda Instincia, em Acérdio de 27 de Julho de 2012
(Processo de Recurso Penal n.° 458/2012), acolheu a opiniio do Professor Germano
Marques da Silva, no sentido de que “o cheque regularmente emitido e posto a circular nos
termos da Lei, ndo for pago, ha responsabilidade daquele que impediu o banqueiro de o
Jazer, (ou porque nio o habilitou com fundos necessarios - ndo os mantendo na institui¢do
sacada a ordem do sacador), ou porque impediu o banqueiro de pagar o cheque”.

Ainda que ndo se consiga determinar qual a causa especifica que determinou a falta de
pagamento do cheque em causa nos presentes Autos, resulta claro que a mesma teve a sua
génese num motivo imputavel ao sacador, ora Recorrido.

Importa ressaltar que, apesar de o Recorrido ter sido notificado dessa mesma carta, assim
como do processo-crime e do pedido de indemnizagio civil que contra si corriam junto do
Tribunal Judicial de Base (cft. 1s.290 e 291 dos presentes Autos), o Recorrido nunca, em
momento algum, reclamou ou veio a juizo invocar qualquer incorrecgio ou incongruéncia
na factualidade descrita pela Recorrente, algo que deve merecer a devida valoragio pelo
Tribunal ad quem.

Ao entregar a Recorrente o Documento 5 junto com a queixa-crime, o Recorrido
efectivamente entregou-lhe (e quis entregar-lhe) um chegue, em cumprimento da Clausula
13 do Contrato celebrado entre ambos - oportunamente junto com a queixa-crime como
Documento 2.

Esse mesmo cheque foi devolvido sem ter havido sido pago, momento em que o crime de
emissdo de cheque sem provisiao se consumou.

O legislador, ao tipificar a conduta prevista no n.° 1 do artigo 214.° do Cédigo Penal como
criminalmente censurivel, pretendeu proteger /acautelar dois bens juridicos fundamentais,
a saber: o patriménio do tomador /portador (dependendo da situagdo) e o interesse
publico na confianca e credibilidade da circulagio do cheque como meio de pagamento.

O Recorrido bem sabia, e tinha obrigaciao de saber, que a partir da data de vencimento da
obrigacdo para com a Recorrente, aquele ndo poderia dar causa a falta de pagamento do
cheque por si assinado e emitido a favor desta, sob pena de lhe poderem ser assacadas
responsabilidades do foro criminal e civil.

Nos crimes de perigo abstracto, como se afigura o crime de emissio de cheque sem
provisio, o perigo nio ¢ elemento do tipo mas simplesmente motivo da proibigao,
exigindo-se apenas um dolo genérico.
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Recorrendo desta feita aos ensinamentos de GERMANO MARQUES DA SILVA (in
“Crimes de Emissio de Cheque sem Provisao”, Editora Universidade Catolica, 1996): “se o
cheque regularmente emitido e posto a circular nos termos da Lei, ndo for pago, ha
responsabilidade daquele que impediu o banqueiro de o fazer (ou porque nio o habilitou
com fundos necessatios - (ndo os mantendo na institui¢do sacada a ordem do sacador) ou
porque proibiu o banqueiro de pagar o cheque”.

Por outro lado, e recorrendo desta feita a aplicagdo das mais elementares regras da
experiéncia, em face dos elementos probatérios constantes dos Autos, outra conclusio niao
se podera retirar que o Recorrido sabia que tal conduta era punivel criminalmente, tendo
perfeito conhecimento da ilicitude do seu acto.

Devera assim o Recorrido ser considerado como responsavel pelo nio pagamento do
cheque ora em apreco, conduta essa que, nos termos supra expostos e nos demais de
Direito aplicaveis, devera ser subsumivel a pratica do crime de emissio de cheque sem
provisdo, nos termos e para os efeitos do artigo 214.° do Cédigo Penal, havendo lugar a
qualificagdo da conduta tipica por via da conjugag¢ao da al. a), do n.” 2, do artigo 214.° e da
al. b), do artigo 196.° do mesmo diploma legal, devendo ainda ser condenado no pedido de
indemnizagdo civel oportunamente deduzido pela Recorrente, em virtude dos danos
causados com a sua conduta criminosa e por aplica¢do ao caso sub judice do artigo 121.°
do Cédigo Penal.

Nestes termos e nos demais de Direito que V. Exas. doutamente suprirdo, devera ser dado

provimento ao presente Recurso, por provado, e em consequéncia:

a) devera o Recorrido ser condenado pela pratica de um crime de emissdao de cheque sem
provisio, p. e p. por via do artigo 214.°, n.° 1 do Cédigo Penal, qualificado por via da alinea
a), do n.” 2 da mesma disposicdo legal, em conjuga¢do com a alinea b] do artigo 196.° do
mesmo diploma legal, bem como

b) devera o Recorrido ser condenado no pedido de indemnizagdo civil oportunamente
apresentado pela Recorrente, nos termos do artigo 121.° do Cédigo Penal e demais
disposi¢oes legalmente aplicaveis,

Com o que V. Exas. realizardo a desejada JUSTICA!!!
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